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Anrede,

lasst mich mal zu Beginn ein wenig weiter zurtickblicken als fir einen Geschaftsbericht
Ublich (was wir im letzten Jahr so getrieben haben, habt Ihr ja in leicht verdaulicher Form vor
Euch liegen).

Wir schreiben das Jahr 1824.

Damals beschrieb der Franzose Jean-Baptiste Fourier, wie Spurengase in der Atmosphare
das Klima erwarmen.

1860 zeigte der Physiker John Tyndall, dass dies vor allem Wasserdampf und CO2 sind.

1896 rechnete der schwedische Nobelpreistradger Svante Arrhenius erstmals aus, dass eine
Verdoppelung des CO2 Gehalts in der Luft zu einer Temperaturerhéhung um 4 bis 6 Grad
fuhren wirde.

In den 1930er wurde in der Fachliteratur ein Zusammenhang zwischen Erderwarmung und
Industrialisierung diskutiert, der allerdings damals mangels Daten und Messproblemen noch
nicht wissenschaftlich belegt werden konnte.

1957 gelang im Rahmen des internationalen geophysikalischen Jahres dann der Nachweis,
dass die CO2 Konzentration in der Atmosphére tatsachlich ansteigt.

Mittels Isotopenanalysen konnte dieser Anstieg auf die Nutzung fossiler Brennstoffe
zurlckgefihrt werden.

In den 1970er Jahren warnte mit der National Academy of Sciences (USA) erstmals eine
grol3e Wissenschaftsorganisation vor der globalen Erderwdrmung.

1990 erschien der erste von bisher funf Sachstandsberichten des Intergovernmental Panel
on Climate Change (IPCC).

2007 erhielt das IPCC fir seine Arbeit den Friedensnobelpries.
Bis zum vorlaufig letzten Bericht von 2018 haben sich die wissenschaftlichen Erkenntnisse
derart erhartet, dass inzwischen fast die gesamte wissenschaftliche Gemeinschaft eine

spurbare anthropogene Klimaerwarmung fur erwiesen halt.

2015, 2016, 2017 und 2018 waren global die vier heiResten Jahre seit Beginn der
Wetteraufzeichnungen.

2019 schreibt die AfD in ihrem Programm zur Europawahl (ich zitiere):

Wir bezweifeln aus guten Griinden, dass der Mensch den jingsten Klimawandel,
insbesondere die gegenwartige Erwarmung, maf3geblich beeinflusst hat oder gar steuern
kénnte. Klimaschutzpolitik ist daher ein Irrweg*”

Anrede,

das nenne ich eine paradoxe Intervention!

Je erdrickender die Beweislage wird, desto heftiger die Verweigerungshaltung.
Die AfD reklamiert fur sich das Recht auf eigene Fakten.



Dabei sind die Zusammenhange, allen Details zum Trotz, gar nicht so kompliziert. Man kann
das in zwei Schritten erlautern:

Erstens: Es gibt den Treibhauseffekt, also einen direkten Zusammenhang zwischen CO2-
Gehalt in der Atmosphéare und dem Klima.

Dieser ist lebenswichtig. Denn ohne ihn lage die Durchschnittstemperatur auf der
Erdoberflache bei unwirtlichen minus 18 Grad (anstelle von angenehmen 15 Grad plus).

Zweitens: Die CO2-Konzentration in der Atmosphare ist seit Beginn der Industrialisierung
und vor allem in den letzten 3 Jahrzehnten massiv und in nie dagewesener Geschwindigkeit
gestiegen.

Von etwa 317 ppm (parts per million) 1960 auf 409 ppm 2018. Der hochste Wert jemals, seit
der Mensch den aufrechten Gang gelernt hat.

(Die Halfte des menschengemachten CO2-Ausstol3es erfolgte in den letzten 30 Jahren!)

Kurzum: Es gibt einen Treibhauseffekt. Und wir sind dabei, dessen Wirkung kraftig und
schnell zu erhéhen.

Das Ergebnis seht ihr hier ...

Anrede,

naturlich gibt es immer wieder Studien und Prognosen, die mit Blick auf die weitere
Entwicklung zu unterschiedlichen, bisweilen sogar scheinbar widerspriichlichen Ergebnissen
kommen.

Mit Blick auf Temperaturanstieg, Auswirkungen, Zeitschienen.

Aber: Diese Varianten haben ihren Ursprung gerade nicht in wissenschaftlichen Unscharfen.

Sondern in der unvermeidbaren Unkenntnis dartber, wie wir (die Menschheit) auf diese
existenzielle Herausforderung reagieren.

Es macht halt einen Unterschied, ob wir weiter ungebremst und unbekiimmert auf fossile
Energietrager setzen, oder ziigig den Einstieg in den notwendigen Umbau unserer
Industriegesellschaften schaffen.

(Anmerkung: Wenn der Klimawandel nicht menschengemacht wére, ware die Lage noch
schlimmer. Denn dann kénnten wir nicht gegensteuern ...)

Anrede,

es gibt ein offensichtliches Missverhaltnis zwischen dem, was wir bereits wissen, spuiren,
erleben und unserer Bereitschaft, daraus auch Konsequenzen zu ziehen.

Ich will nur entlang einiger Stichworte mal aufzeigen, wohin die Reise momentan geht.
Ohne dramatische CO2-Reduktion bis 2030 (-45%) und 2050 (auf dann Netto Null) wird es

auf der Erde sehr warm. So der letzte IPCC Bericht von 2018.
Denn dann ware das 1,5-Grad-Ziel nicht zu erreichen.



Es wird dann Uberall auf der Erde ungemditlich. Vor allem in jenen Regionen, die heute
schon unter langeren Hitzewellen leiden.

Es ist auf Dauer fur den Menschen nicht zutraglich, wenn die Aul3entemperatur die
Kdrpertemperatur dauerhaft Gbersteigt.

Jede Phase mit extremen Temperaturen lasst die Sterberate von Risikogruppen nach oben
schnellen. Und die Anzahl dieser Phasen wird deutlich steigen.

Dann ist jeder Sommer ein Jahrhundertsommer. Fir diejenigen zumindest, die ihn
Uberleben.

Anrede,
zum Uberleben gehért Nahrung.

Es ist ja vielleicht ganz nett, dass in Baden-Wurttemberg inzwischen ein anstandiger Merlot
wachst.

Aber jedes Grad Erderwarmung reduziert die globalen Getreideertrage um mindestens 10%
(Duarren und Hitze). Hinzu kommt, dass der naturliche Weizengtrtel der Welt jedes
Jahrzehnt ca. 200 km nach Norden wandert.

Nur dass man Felder halt nicht so einfach verschieben kann. Weil die Flachen ja nicht
ungenutzt auf ihre neue Funktion warten. So der Boden dort Landwirtschaft Uiberhaupt
zulasst.

Sinkende Ernteertrage und durch Bevoélkerungswachstum getriebener steigender Bedarf sind
eine schlimme Kombination. Ein wahrgewordener Albtraum.

Anrede,

nicht Gberall wird es an Wasser mangeln. Und damit meine ich nicht Uberschwemmungen
durch die Hurrikans, Zyklone, Tornados und dergleichen.

Klar ist: Der Meeresspiegel steigt und wird es auch weiterhin tun. Jeder Amerikaner
verursacht jedes Jahr genug CO2-Emissionen, um 10.000 Tonnen Eis in der Arktis zu
schmelzen (wir sind auch nicht viel besser).

Das sind etwa 20 Liter pro Kopf und Minute, die dann ins Meer flieR3en.

Das ist fur alle bléd, die gerne Urlaub am Strand machen (Strande sind dann weg).

Und eine Katastrophe fiir die 600 Mio. Menschen, die in Regionen max. 10 m Uber Normal
Null leben.

Denn als es auf der Erde letztmalig 4 Grad warmer war (die Anstiege um 1 Grad hin oder her
klingen immer so harmlos), gab es an den Polen kein Eis, da wuchsen Palmen in der
Antarktis, da lag der Meeresspiegel um ca. 80 Meter héher.

Wer sich die gro3en Siedlungsrdume in den bevolkerungsreichen Regionen auf der Karte
anschaut, kénnte zu dem Ergebnis gelangen, dass das angekiindigte asiatische Jahrhundert
buchstablich ins Wasser féllt (Shanghai, Hong-Kong, Mumbai, Kalkutta).

Anrede,



wer Hitze, Flut und schrumpfende Ernten Uberlebt hat, konnte sehr wohl verdursten.
Ungefahr die Halfte der Weltbevdlkerung ist auf Schmelzwasser angewiesen.

Daher ist der Ruckgang der Gletscher eine todliche Bedrohung.

Ebenso wie verheerende Waldbrande. Die inzwischen auch sehr weit nérdlich auftreten, wie
2018 in Schweden. Da waren auch Gebiete jenseits des Polarkreises betroffen.

Da verwandelte sich dichte Vegetation von einer CO2-Senke zu einem Emissions-Hotspot.
Das Drama geht weiter.

Die Weltmeere drohen zu tibersauern (Korallenbleiche, die eigentlich ein Korallensterben ist)
und heizen sich auf. Mit weitreichenden Folgen fur Sauerstoffhaushalt und die Artenvielfalt.

Krankheiten werden zunehmen. Weil sich Verbreitungsgebiete von Ubertragern verschieben.
So findet z. B. die nach Deutschland eingeschleppte Tigermiicke bei uns ein neues Habitat.

Gesichtet wurde jiingst die Hyalomma Zecke, die das tddlich verlaufende Krim-Kongo Fieber
Ubertragt. Wahrend der uns bekannte gemeine Holzbock inzwischen auch in den nérdlichen
Regionen Norwegens beheimatet ist.

Manche Wirkungszusammenhange lassen sich erst auf den zweiten Blick erkennen.

2015 kam es zu einem Massensterben der Saiga-Antilopen in Kasachstan. Tiermediziner
standen lange Zeit vor einem Réatsel. Dann kamen sie der Ursache auf die Spur. Ein an sich
harmloses Bakterium, welches die Tiere in sich tragen, hatte sich durch Hitze und
Luftfeuchtigkeit explosionsartig vermehrt. Und nahezu die komplette Population dahingerafft.

Hier war das Wetter (oder doch schon das Klima?) der Ausldser und das Bakterium die
Kugel.

Mit anderen Worten: Wir werden Uberraschungen erleben. Aber keine angenehmen.
Anrede,
es ware ein Leichtes, den Klimawandel und dessen Folgen weiter auszumalen.

Wie oben erwahnt verlasst man dabei aber ab einem gewissen Punkt den Bereich der
gesicherten Fakten. Niemand weil3, wie die vielen moglichen Riickkoppelungseffekte wirken.

Was passiert, wenn der Permafrostboden taut und Klimagase freisetzt? Wenn die
Meeresstromungen sich abschwéchen? Der Rickstrahleffekt der Eisschilder fehlt?

Niemand kann sagen, wo die Kipppunkte liegen. Wann die Entwicklung sich selbst
beschleunigt. Und wo sie mdglicherweise zum Erliegen kommit.

Welche Lander und Regionen besonders leiden werden, das steht allerdings schon fest. Und
das macht die Sache nicht besser ...

Verursacher und Betroffene fallen komplett auseinander.

Mit einen gepflegten Weiter-So verscharfen wir die Krisen in den Landern, die bislang so gut
wie keinen Beitrag zum menschengemachen Klimawandel geleistet haben.



Verscharfen sie dort, wo die allernétigsten Mittel fehlen, um deren Auswirkungen zumindest
abzufedern.

Dass daraus eine besondere Verantwortung erwachst, kann niemand leugnen!
Anrede,

um es mit der gebotenen Deutlichkeit zu sagen: Es geht hier nicht um Wetterkapriolen und
deren regional begrenzte Folgen.

Sondern um den weiteren Zerfall von Staatlichkeit. Um Kriege um die verbleibenden
Ressourcen. Um Flucht und Vertreibung. Um den Zusammenbruch von Zivilisation.

Wer glaubt, sich dagegen immunisieren zu kdnnen, ist bei der AfD gut aufgehoben.

Denn dort findet anthropogene Erderwarmung nicht statt. Und wer trotzdem seine Heimat
verlassen muss, wird vor den Grenzen Europas eingefangen und zuriickgeschickt.

Wer hingegen — allen Hindernissen, Ruckschlagen und Widrigkeiten zum Trotz — fur das 1,5-
Grad-Ziel kdmpfen will, der muss sich sputen.

Denn wir haben — so die aktuellen Prognosen — noch bestenfalls 30 Jahre, um auf die daftr
notwendige nahezu Null-CO2-Emission zu kommen.

Und mit jedem Tag wird der Weg steiler.

Hatten wir auf globaler Ebene mit dem Einstieg in den Umstieg bereits im Jahr 2000
begonnen (vielleicht unter der Fiihrung von Al Gore, der die Prasidentschaftswahl gegen
George W. Bush erst durch Gerichtsentscheid verloren hat), hatte eine jahrliche
Reduktionsrate von ca. 3% ausgereicht.

Heute liegt diese Zahl bei furchteinflolRenden 10 Prozent!

Lasst es mich so sagen: Langsam gewinnen ist damit das gleiche wie verlieren!

Denn die Entwicklung schreitet rasant voran: Wir sind die erste Generation, die ein anderes
Klima erlebt als unsere Grol3eltern.

Oder die erste Generation die ihn erfahrt und die letzte, die etwas dagegen tun kann (Zitat
von Barack Obama).

Wir miissen uns entscheiden: Resignation oder volle Kraft voraus. Eine mittlere Variante
ergibt keinen Sinn.

Anrede,
damit ist das Ziel schon mal umrissen. Wir brauchen — vor dem Hintergrund der skizzierten
Rahmenbedingungen — nichts Geringeres als eine neue Zukunft (die Sicherung der Existenz

der Menschheit steht tbrigens auch in unserer Satzung).

Es hilft nicht, um den heil3en Brei herumzureden: In dieser Zukunft (!) ist kein Platz fur
fossile Energietrager.



Kein Platz fir Kohle, Ol und Gas, deren Nutzung uns unglaublichen Wohlstand und Komfort
gebracht hat.

Ohne deren Ausbeutung und Nutzbarmachung es keine Industrialisierung gegeben hatte.

Es ist wohl ein bisschen wie mit harten Drogen: Wir brauchen den kollektiven Entzug.
Mussen davon loskommen. Ruckfélle vermeiden. Unser Leben umstellen.

Dauerhaft ,clean” bleiben.
Anrede,
die Preisfrage lautet naturlich: Wie kann das gelingen?

Es gibt dazu keine fertigen Blaupausen. Aber einen Debattenstand. Lasst mich die
wesentlichen Denkrichtungen kurz anreil3en:

Da sind zunéchst die Prediger von Null- oder gar Negativwachstum.
Das halte ich fur nicht zielfihrend (treffender: ausgemachten Blodsinn).

Mal abgesehen davon, dass es schwer sein wird, weniger entwickelte Lander zum Verzicht
zu Uberreden, ist damit kein Problem geldst.

Im Gegenteil.

Ein einfaches Runterfahren der 6konomischen Aktivitat (wie immer das auch initiiert werden
mag) bringt vor allem mehr Arbeitslosigkeit, mehr soziale Spannungen, weniger Ressourcen
zum Umsteuern.

Das ist gleichbedeutend mit einer massiven Deindustrialisierung.

Ein Blick nach Griechenland zeigt, was 20% weniger bedeuten. Da sinkt nichts einfach linear
ab. Da brechen ganze Wirtschaftszweige, offentliche Institutionen, sozialer Zusammenhalt in
sich zusammen.

Und wir alle wissen, was mit Arbeithehmer- und Gewerkschaftsrechten passiert, wenn der
Karren mal so richtig im Dreck steckt.

Dann wird es hasslich.

Dann bleibt im besten Fall der Abwehrkampf. Oder im schlimmsten (Fall) ein ,Alle gegen
Alle®.

Hinzu kommt: Auch bei sehr optimistischer Lesart und unter Ausblendung aller Folgekosten
kann Verzicht nur einen Bruchteil der notwendigen dkologischen Entlastung bewirken.

Dann wird selbst Kochen und Kérperhygiene zum Problem.

Nein. Der Léwenanteil der Einsparungen muss durch Produkt- und Prozessinnovationen
erreicht werden.

So einfach ist das!

Anrede,



Enthaltsamkeit mag fir den Einzelnen der Weg zum Glick sein. Fir ganze Gesellschaften
ist er es nicht.

Wir brauchen stattdessen ein neues, intelligentes Wachstumsmodell. Das bisherige mit der
Brechstange zu verkleinern, macht alles nur noch schlimmer.

Wir brauchen eine Transformation durch ,Design®. Nicht durch ,Desaster*.

Dazu spater mehr.

Anrede,

angelehnt an diesen Debattenstrang ist der Aufruf zum individuellen Verzicht. Der Appell
an Verantwortung des Einzelnen. Die Aufforderung, man moge sein eigenes Handeln kritisch
reflektieren und andern.

(Grundsatzlich gilt: je hdher das Einkommen, desto gré3er der dkologische Ful3abdruck.)

Nun, auch das ist natlrlich zunachst einmal die Perspektive des reichen ,Westen“. Man
muss erst mal etwas haben um loszulassen.

Meine Sicht ist hier eher schlicht: Es schadet natirlich nicht, statt in den Flieger in die Bahn
zu steigen. Oder mal auf das Schnitzel zu verzichten.

Aber individuelle Verhaltenséanderungen und Selbstoptimierungen werden nicht reichen. Und
— um Friedrich Durrenmatt zu zitieren: ,Was alle angeht, konnen nur alle 16sen.”

Das ist eine Frage der Fairness, aber auch der Anreize. Denn wenn nur ich verzichte, bleibt
alles so, wie es ist. Dann kann ich es auch gleich bleiben lassen.

Kritischer Konsum (der nattrlich immer auch eine Frage des Geldbeutels ist) hat durchaus
das Potential, Produkte und Markte zu verandern.

Das kann helfen. Wird aber niemals reichen.
Anrede,

eine weitere Variante ist der Versuch, mittels Regulierung (bzw. Verboten und Vorgaben)
nachhaltiges Wirtschaften zu forcieren.

Eine rein autoritdre Modernisierung a la China scheidet aus naheliegenden und guten
Grinden aus (und der Erfolg ist trotz einer ,quick gains“ auch alles andere als sicher).

Aber naturlich spielen sanktionsbewehrte Grenzwerte oder Zielvorgaben bei uns und in der
EU eine immer gréere Rolle.

So wie z.B. die Sektorenziele bei der CO2-Minderung, die einen — mal vorsichtig formuliert —
sehr ambitionierten Weg vorschreiben.

Ich denke, dass solche Vorgaben — ohne jetzt auf den Einzelfall naher einzugehen —
grundsatzlich Sinn machen.

Sie sind in einer ohnehin hochregulierten Umgebung auch kein Eingriff in Freiheitsrechte.
Zumindest nicht mehr als die Schulpflicht oder die Gaststattenverordnung.



Die Schwierigkeiten liegen eher bei der konkreten Ausformulierung. Denn der Korridor
zwischen zu lasch (bringt nix) und zu hart (Uberforderung) ist ziemlich schmal.

Und — dieser Punkt liegt mir besonders am Herzen — wir mussen ja nicht nur ,wollen®. Oder
,mussen®. Sondern eben auch ,kénnen*.

Regulierung tut not. Lost aber zu wenig von alleine.
Anrede,

im Grunde ist es doch so: Auf allen verschiedenen Ebenen der Politik werden Ziele
bestimmt, Grenzwerte verabschiedet, Selbstverpflichtungen beschlossen.

Immer nach dem Motto: Da mussen wir landen, wenn wir weiter auf der Erde leben wollen.

Neu ist jetzt, dass die Verfehlung dieser Zeile zumindest auf EU-Ebene sanktioniert wird.
Auch das ist grundsétzlich nachvollziehbar.

Aber eher schnell als langsam sollten wir nun auch mal in die Umsetzungsphase eintreten.

Ich will es mal so sagen: Der leichteste Teil des notwendigen Umbaus, die Energiewende,
hat schon mal nur so mafig gut geklappt.

Trotz Milliarden (oder sind es inzwischen schon Billionen?), die eingesetzt wurden.

Wir sind, so der Spiegel vom 04.05., in einem Dilemma gefangen:

Deutschland, so die Autoren, hat sich daran gewohnt, zwei Systeme parallel laufen zu
lassen: Ein fossiles, von dem die Gesellschaft nicht so leicht loskommt, und ein
regeneratives, das nicht in Fahrt kommt.

Und beide behindern sich gegenseitig.

Und ich finde man sollte erganzen, dass unsere Kolleginnen und Kollegen in der
Photovoltaik- und die Windenergiebranche zwar Pionierarbeit zum Wohle der Welt geleistet
haben. Aber die weltweiten Markte dann eben nicht von Deutschland aus bedient wurden. Im

Fall der Sonnenenergie ist bis auf Forschung fast nichts im Land geblieben.

Das sollte — mit Blick auf die Kernbereiche der deutschen Industrie — die eine unrithmliche
Ausnahme bleiben.

Das muss bei der Mobilitatswende besser klappen.
Auch wenn die Startbedingungen besser sein kdnnten (keine Pionierarbeit).

Beflirchtungen, wir seien bei Entwicklung und Industrialisierung neuer Antriebe und
Mobilitdtskonzepte zu schnell unterwegs, wirde ich nur zu gerne teilen.

Nur: Das kann ich leider nicht.

Wir sind, von einigen Ausnahmen abgesehen, noch gar nicht richtig aus den Startbldcken
gekommen.

Um das zu erkennen, hilft ein Blick in die vorlaufige Auswertung des Transformationsatlas.



317 vollstandig ausgeflilite Fragenbtgen bei uns im Bezirk lassen Uberhaupt keinen Zweifel:
Die Beschaftigungsrisiken nehmen zu, Qualifizierungsangebote halten nicht Schritt, eine
zukunftsfahige Unternehmensstrategie ist in vielen Fallen Fehlanzeige.

Um es ganz klar und unmissverstandlich zu sagen: Die Sorge der Menschen um den Erhalt
des eigenen Arbeitsplatzes oder die Arbeitsplatze der Kolleginnen und Kollegen ist oder wird
fur viele Beschatftigte der Gberragende Fokus.

Diese Sorge treibt auch mich um. Taglich. Immer mehr.

Nur: Was schlussfolgern wir daraus?

Salopp formuliert: Den alten Gaul reiten bis er tot ist?

Das ware ein kurzer Ritt.

Oder doch besser einen zweiten anschaffen, der tbernehmen kann, wenn dem anderen die
Luft ausgeht?

Und weil es hier gerade passt, ein Wort zur Technologieoffenheit: Ja, es kann natirlich
sinnvoll sein, in verschiedene Richtungen zu denken.

Brennstoffzelle, synthetische Kraftstoffe, Wasserstoffverbrenner usw.
So richtig das auch fur verschiedene Anwendungen ist, habe ich aber manchmal einen
Verdacht: Dann geht es eher darum, mit dem Hinweis auf die vermeintlich vielen Alternativen

das eigene Abwarten zu sublimieren (d. h. ins Erhabene zu steigern).

Oder etwas unfeiner: Den ,Arsch nicht hoch kriegen® wird zum Ausdruck unternehmerischer
Klugheit und Weitsicht.

Das ist doch dreist! Das sollten wir nicht auch noch unterstitzen!

Es wundert mich dann nicht, wenn unserem Sozialpartner — so die Stuttgarter Zeitung vom
30.04.2019 — mit Blick auf die anstehenden Veranderungen nicht viel mehr einfallt als:

1. Wir (also die IG Metall) sollten Niemandem Bange machen
2. Es bleibe abzuwarten, ob die Herausforderungen wie Digitalisierung oder
Elektromobilitét tatsachlich zu gravierenden Umwalzungen fihren und
3. Esware es vor allem wichtig, die Veranderungsbereitschaft der Beschaftigten
sicherzustellen.
Anrede,
jetzt weild ich nicht, was fir Sidwestmetall gravierende Umwalzungen sind.

Faktisch sind nach den jingsten Beschlissen der EU allein in der Leitindustrie Automobil
50% Elektromobilitat bei Neuzulassungen bis 2030 unumgéanglich (Stand heute: 2%)

Addiert man die Entscheidung der Chinesen, im weltweit gré3ten Automobilmarkt auf E-
Mobilitdt zu setzen, hat man eine andere Welt.

Wie es um die Veranderungsbereitschaft der Beschaftigten bestellt ist, kann niemand in der
notwendigen Breite beurteilen.
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Aber Beruhigungssalben und Verzégerungen werden keinen positiven Beitrag leisten.

Der romische Feldherr Quintus Fabius Maximus Verrucosus, genannt der Cunctator — was
so viel heil3t wie ,der Zogerer — konnte durch seine abwartende Haltung zwar den 2.
Punischen Krieg fur Rom entscheiden.

Diese Haltung scheint mir aber vollkommen ungeeignet, die industrielle Zukunft und die
Veranderungsbereitschaft der Menschen zu fordern.

Dazu misste es bei der Entwicklung und dem Ausrollen neuer Produkte und
Dienstleistungen weitaus mehr Dynamik geben.

Dazu mussten die Verantwortlichen ,den Arsch hoch kriegen® und unseren Kolleginnen und
Kollegen eine faire Chance bieten, sinnvolle Ver&dnderungen mitzugestalten (anstelle nur
Kosten einsparen zu wollen, z. B. durch Verlagerungen).

Und wir machen auch nicht Bange. Sondern Druck.
Und der ist bitter nétig.

Weil der alte Gaul sonst tot ist und der neue in China, den USA oder sonst wo auf dieser
Welt steht.

Machen wir uns nichts vor: Der vielbeschworene Strukturwandel im Ruhrgebiet hat unter
insgesamt einfacheren Rahmenbedingungen fiir viele Regionen dort keine tragfahigen
Strukturen geschaffen.

Und ja, wir sind verletzlich. Aber bei weitem nicht wehrlos!
Anrede,

wir stehen an einem Scheideweg. Denn hier und heute kumulieren die technologischen,
Okologischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Veranderungen. Diese Kumulation ist
der Unterschied zu friher.

Egal welche Richtung wir einschlagen ... wir werden eines Tages auf diese Monate
(vielleicht wenige Jahre) zuriickblicken und feststellen: Damals hat es sich entschieden.

Ich bin — allen Widerstanden und Herausforderungen zum Trotz — (iberzeugt, dass wir uns
dabei auf die Schultern klopfen.

Ich bin UGberzeugt, dass wir eine soziale, 6kologische und demokratische Transformation in
Gang gesetzt haben.

Weder der Markt, noch die Politik und schon gar nicht die Arbeitgeber werden eine gute
Zukunft von alleine bringen. Die miissen wir uns schon selber holen.

Lasst mich kurz in Stichpunkten auf unser Forderungsportfolio eingehen:

e Massive Investitionen in neue, ressourcenschonende Technologien, Produkte,
Prozesse und Geschaftsmodelle

e Sicherung und den Ausbau von Zukunftsarbeitsplatzen
eine moderne, leistungsfahige Infrastruktur (Verkehrswende, Energiewende)

¢ eine intelligente Regional- und Strukturpolitik (Ansiedelung Zellfertigung) sowie
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o neue Wege in der Qualifizierung von Beschéftigten (Transformations-
Kurzarbeitergeld).

Und ein klares Narrativ, das Uber allem steht. Der gesellschaftlich notwendige Konsens: In
diesem Wandel bleibt niemand auf der Strecke! Es gibt fir jeden Einzelnen eine gute
Zukunftsperspektive!

Anrede,

das alles kostet nattirlich ein paar Euro. Ich hétte eine erste Idee, wo und wie wir die Kohle
einsammeln.

Konkret: Indem wir die Debatte um die CO2-Besteuerung vom Kopf auf die Fiif3e stellen.
Das geht so ...

Wir schauen zuerst einmal, was in Frankreich falsch gelaufen ist und lernen. Danach sind wir
mit Blick auf die deutsche Debatte um zwei Erfahrungen reicher:

1. Eine einfache Verteuerung aller fossilen Energietrager ohne die Bertcksichtigung der
sozialen Folgen ist zu Recht auf Protest gestof3en.

2. Ohne eine klare, transparente und anlassbezogene Mittelverwendung findet ein
solches Instrument keine Unterstitzer.

Ich kann mir das so vorstellen: Wir schaffen einen Fonds mit mehreren Untertbpfen. Z. B.
zum Ausgleich von sozialen Harten, fir Beihilfen fir nachhaltige Mobilitat, fir
Investitionsanreize fir KMUs in Sachen Klimaschutz.

Die Milliarden, die fir den Kohleausstieg aufgewendet werden geben eine Vorstellung,
welche Summen die Transformation der Mobilitatswirtschaft bendtigen wirde.

Das sind deutlich 3stellige Milliardenbetrage. Aber das Geld wird nicht auf den Baumen
wachsen.

Eine wesentliche Quelle fiir einen solchen Topf ware v. a. eine schrittweise Verteuerung von
CO2-Emissionen.

Im Zusammenspiel von Preisanstieg und Forderung werden starke Anreize gesetzt, nach
wirtschatftlich giinstigen Ausweichoptionen zum CO2-Ausstol3 zu suchen und die
Verwirklichung durch giinstige Kredite und Zuschiisse ermdglicht.

Auftretende soziale Harten kdnnen bei einem solchen Modell problemlos abgefedert werden,
so dass insgesamt sogar eine progressive Verteilungswirkung entsteht.

Anrede,

nun ist mir auch klar, dass ein solches Modell noch weiter diskutiert werden muss. Vor allem
mit Blick auf die konkrete Ausgestaltung.

Aber: Ohne solche marktwirtschaftlichen Instrumente (Bepreisung) wird es kaum maoglich
sein, die Klimaschutzziele der EU zu erreichen (oder hat jemand eine bessere Idee, die alle
Sektoren gleichermal3en in die Pflicht nimmt?).

Das wére 0kologisch ein Offenbarungseid. Und haushaltstechnisch ein gewaltiges Risiko,
weil Milliarden an Strafzahlungen fallig waren.

Anrede,
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Ich habe ein Bild vor Augen, wie unsere Zukunft aussieht:

o Die deutsche Industrie konnte sich im globalen Wettbewerb erfolgreich positionieren
und in den wichtigen Schlisselbranchen Marktfuhrer bleiben bzw. werden.

¢ Die Ressourceneffizienz ist rapide gestiegen und die Produktion weitgehend CO2
neutral (Bosch, Daimler).

¢ Die Arbeitsinhalte haben sich gewandelt. Kdrperlich belastende Arbeit und
permanente Wechselschichten gehdren der Vergangenheit an ebenso wie
Tatigkeiten ohne Bezug zum fertigen Produkt.

e Durch die maRgeblich von der IG Metall initiierte Bildungsoffensive ist es gelungen,
die Beschaftigten auf die Herausforderungen der Transformation gut vorzubereiten.

¢ Wir haben es geschafft, unsere Mitglieder zu halten und neue zu gewinnen, darunter
auch die bislang eher schwach organisierten Gruppen (Hochqualifizierte, Frauen,
Dual Studierende usw.).

¢ Diese Organisationsmacht starkt uns den Riicken, um den fortlaufenden
Transformationsprozess in den Betrieben zu gestalten. Durch eine lebendige und
attraktive Mitbestimmungskultur, kompetente Vertrauenskorper und Tarifbindung als
Rahmensetzung.

o Die betrieblichen Entgeltsysteme sind mitbestimmt und transparent. Gleiches gilt fur
Leistungs- und Zielvorgaben. Gute Arbeit ist damit in der Industrie tGberall
angekommen und abgesichert.

Anrede,

es ist nicht schwer zu erkennen: Das ist weder neu noch sonderlich originell. Ich wiirde sogar
sagen: Das gibt es schon.

Aber nur in Inseln. In Nischen.
Wir sind da mafRlos. Wir wollen das fur Alle. Darunter machen wir es nicht.

Der Film macht deutlich. Nur mit vereinten Kraften und dem Mut miteinander zu kampfen,
kdénnen wir solche Ziele erreichen.

Die Transformation wird viele Gestaltungs- und Verteilungsfragen aufwerfen.

Das ist gut. Ein gepflegtes Weiter-So bringt uns nicht weiter. Jetzt ist die Zeit, alles in Frage
zu stellen.

Wir machen die Transformation zum Gelegenheitsfenster.
Da kommt der Gewerkschaftstag zum richtigen Zeitpunkt.
Dort werden wir diskutieren, was es heil3t, die IG Metall vom Betrieb aus zu denken.

Mit Blick auf unsere Werte, unsere Kompetenzen, unsere Kommunikation, unsere
Arbeitsstrukturen, unsere Ressourcen.
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Wir werden Bewahrtes verbreitern. Neues einfiihren. Uberholtes abwerfen.

Uns Ruckenwind organisieren fur die Dinge, die wir im Bezirk im Rahmen unserer
Strategiedebatte 2025 bereits erfolgreich angestof3en haben und anstof3en werden.

Wie ,Tarif Jetzt* oder den Kick-Off des Transformationsteams.
Vorher aber fahren wir noch gemeinsam nach Berlin.

Dort werden wir zusammen mit Zehntausenden Kolleginnen und Kollegen am 29.06 vorm
Brandenburger Tor stehen.

Unseren Forderungen laut und gut sichtbar Nachdruck verleihen.

Das klare Signal setzen: Wir handeln solidarisch. Gegen die Spaltung der Gesellschaft. Fur
eine Transformation ohne Verlierer.

Wir machen Berlin rot. Ich zahl auf Euch!

Denn eines gilt nach wie vor, egal wie sich die Welt auch wandelt: Ohne eigene Starke sitzen
wir am Spielfeldrand. Wahrend andere das Spiel entscheiden.

Anrede,
Jetzt kommt — aus gegebenen Anlass — noch der Themenblock Europa- und Kommunalwahl:
Geht wéhlen. Und macht das Kreuz an der richtigen Stelle.

Ich lasse Euch zur Sicherheit beim Urnengang heimlich filmen — am besten ohne RedBull,
Wodka und Koks.

Danke fir die Aufmerksamkeit! Gliick Auf!
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