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 Seit 1996 müssen psychische Belastungen im Rahmen 

der Gefährdungsbeurteilung nach § 5 ArbSchG 

berücksichtigt werden 

 Der Begriff „psychische Belastung“ wurde zunächst 

lediglich in § 3 Bildschirmarbeitsverordnung genannt 

 Unabhängig davon geht das ArbSchG von 1996 von 

einem erweiterten, „ganzheitlichen“ Arbeitsschutzansatz 

aus  

 Starke Vernachlässigung psychischer Belastungen 

nach 1996 – Tabuthema / Arbeitgeberblockade 

 Antwort: Tatort Betrieb – Verfahren zur GB psychischer 

Belastungen - START 

Ausgangslage  
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Faktische Lage 
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 Gefährdungsbeurteilungen mit Berücksichtigung 

psychischer Belastungen in höchsten 20% der Betriebe 

(vgl. repräsentative Erhebungen BAuA etc.) 

 

 ABER: Auch im Bereich der „klassischen GB“ zu 

physischen und physikalisch-technischen Gefährdungen 

bestehen Umsetzungs- bzw. Qualitätsdefizite 

  
 



BAuA 2012 / GDA 2015 – Repräsentative Erhebungen  
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 GDA: „2015 gaben insgesamt 54 % der Betriebe an, 

dass sie Gefährdungsbeurteilungen durchführen.“ 



Ganzheitliche Gefährdungsbeurteilung - § 5 ArbSchG  
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      Eine Gefährdung kann sich insbesondere ergeben durch 

 

1. die Gestaltung und Einrichtung der Arbeitsstätte und des 

Arbeitsplatzes, 

2. physikalische, chemische und biologische Einwirkungen, 

3. die Gestaltung, die Auswahl und den Einsatz von 

Arbeitsmitteln, insbesondere von Arbeitsstoffen, Maschinen, 

Geräten und Anlagen sowie den Umgang damit, 

4. die Gestaltung von Arbeits- und Fertigungsverfahren, 

Arbeitsabläufen und Arbeitszeit und deren 

Zusammenwirken, 

5. unzureichende Qualifikation und Unterweisung der 

Beschäftigten, 

6. psychische Belastungen bei der Arbeit. 



GDA - Leitlinien  
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Gefährdungsfaktoren nach GDA-Leitlinie  
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1. Mechanische Gefährdungen 

2. Elektrische Gefährdungen 

3. Gefahrstoffe 

4. Biologische Arbeitsstoffe 

5. Brand- und Explosionsgefährdungen 

6. Thermische Gefährdungen 

7. Gefährdungen durch spez. physikalische Einwirkungen 

8. Gefährdungen durch Arbeitsumgebungsbedingungen 

9. Physische Belastungen / Arbeitsschwere 

10. Psychische Faktoren 

11. Sonstige Gefährdungen 



Weitere Präzisierung im Anhang der Leitlinie  
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Unterschiede bei der GB nach Gefährdungsfaktoren  
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 Klassische GB kann sich an Verordnungen und dem 

technischen Regelwerk orientieren - Gefährdungen sind 

oft „sichtbar“ bzw. teilweise messbar, Ermittlungs-

instrumente vorhanden - Ansatzpunkte im traditionellen 

Arbeitsschutz, Berufsgenossenschaften / 

Sicherheitsfachkräfte etc. 

 

 Zur GB bei psychischen Belastungen mussten erst 

praxisorientierte Ermittlungs- und Beurteilungsverfahren 

entwickelt werden / Grenzwerte im klassischen Sinn 

fehlen – ebenso wie eine Verordnung zu psychischen 

Gefährdungen, was die Umsetzung und Maßnahmen-

ableitung erschwert  
 



Defizite / Probleme bei der GB zu klassischen Faktoren  
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 GB wird häufig allein checklistenorientiert im Sinn 

traditioneller Arbeitssicherheit durchgeführt 

 

 Fehlende Befragung / Beteiligung der Beschäftigten 

 

 Es findet keine vorausschauende GB statt 

 

 Häufig kommen veraltete Risikobeurteilungen zum 

Einsatz 

 

 Die 7 Prozessschritte der GB werden nur teilweise bzw. 

unvollständig abgearbeitet 

 

 Durchführung wird an Sicherheitsfachkräfte „delegiert“ 



Beispiel - 7 Prozessschritte nach GDA  
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1. Festlegen von Arbeitsbereichen und Tätigkeiten,  

2. Ermitteln der Gefährdungen, 

3. Beurteilen der Gefährdungen, 

4. Festlegen konkreter Arbeitsschutzmaßnahmen nach 

dem Stand der Technik (bei diesem Schritt ist die 

Rangfolge der Schutzmaßnahmen nach § 4 

Arbeitsschutzgesetz zu beachten), 

5. Durchführung der Maßnahmen, 

6. Überprüfen der Wirksamkeit der Maßnahmen, 

7. Fortschreiben der Gefährdungsbeurteilung 

(insbesondere Anpassung im Falle geänderter 

betrieblicher Gegebenheiten - § 3 ArbSchG). 



GDA-Evaluation 2015 
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 Der Anteil der Betriebe, die alle Prozessschritte einer 

Gefährdungsbeurteilung durchführen, lag 2015 bei 13 % 

 

 Hier ist insbesondere beim letzten Schritt „Überprüfung 

der Wirksamkeit der Maßnahmen“ ein Rückgang zu 

verzeichnen. In 2015 gaben nur etwas mehr als die 

Hälfte der Betriebe, die Maßnahmen ergriffen haben, an, 

deren Wirksamkeit überprüft zu haben  
 



Beispiel Vorausschauende GB – 

Planungsansatz § 4 ArbSchG 
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§ 3  ArbStättV 
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§ 3  BetrSichV 
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§ 3  BetrSichV 

Rolf Satzer - FBU / Köln 16 



Beispiel Risikobeurteilungen – Veraltete Matrix 
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Beispiel Risikobeurteilungen – Neues Konzept 
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 Das bisherige Risikokonzept mit einem Grenzrisiko als 

Unterscheidungskriterium von Sicherheit und Gefahr legt 

nahe, dass beim Zustand von Sicherheit nichts zu tun sei 

(Sicherheit = grüner Risikobereich = keine Maßnahmen 

erforderlich). Per Definition geht jedoch von einer 

vorhandenen Gefährdung stets ein Risiko aus.  
 

 § 4 ArbSchG fordert zudem auch die Minimierung 

von noch akzeptablen Risiken.  



Beispiel Fachkräfte für Arbeitssicherheit 
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 Nach ASiG sollen die FASI den Arbeitgeber bei der GB 

beraten und unterstützen (§ 6 ASiG) 

 

 Nach DGUV 2 gehört zu den grundlegenden Aufgaben-

feldern der SIFA das  „Beobachten der gelebten Praxis 

und Auswertung der Gefährdungsbeurteilung: Dies dient 

der Qualitätssicherung der durchgeführten Gefährdungs-

beurteilung sowie der Entwicklung von Verbesserungs-

maßnahmen“ (vgl. DGUV 2012).  

 

 Folglich sollte die FASI die GB nicht als „Dienstleister“ 

durchführen, um eine Interessenkollision zu vermeiden 

 

 

 
 



Rechtsdurchsetzung   

 Hebel: Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG  

 

 Bestätigung durch die ständige, neuere Rechtsprechung 

des Bundesarbeitsgerichts 

 

 Weitgehende Mitbestimmungsrechte, weil nach den 

Regelungen des ArbSchG (z. B. § 5) dem Arbeitgeber 

Handlungsspielräume bleiben 

 

 Daher: Mitbestimmte Festschreibung in einer 

Betriebsvereinbarung (ggf. Einigungsstelle) 
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Regelungsspielraum bei der Gefährdungsbeurteilung 
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Quelle: RA Dr. Ulrich Faber 



Konkretisierung der Mitbestimmung – HH 13 

Umsetzung der GB wird hier exemplarisch an einem 

klassischen und einem psychischen Gefährdungsfaktor 

beschrieben 
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