DISKUSSION

Exzellenzforschung nach
Gutsherr(inn)enart — eine
Alternative zur integrativen
Aufgabenwahrnehmung?

Eine Replik aus gewerkschaftlicher Sicht auf den Beitrag
von Heike Solga und Gert G. Wagner: Zur Rolle der For-
schung im BIBB in der BWP 1/2006

» Anfang 2005 hat der Wissenschaftsrat die
Qualitat der Forschung des Bundesinstituts fir
Berufsbildung (BIBB) evaluiert und Empfehlun-
gen zur Verbesserung der Forschung gegeben.
Heike SoLGA und Gert G. WAGNER, die beide
gleichzeitig Mitglieder des Wissenschaftsrates
und des neu eingerichteten Wissenschaftli-
chen Beirats des BIBB sind, haben in der Aus-
gabe 1/2006 dieser Zeitschrift die Ergebnisse
des Wissenschaftsrates aus ihrer Sicht zusam-
mengefasst dargestellt. Im Beitrag wiirdigt
Wolfgang Oppel, Mitglied im Hauptausschuss
des BIBB und beratendes Mitglied im Wissen-
schaftlichen Beirat, die Leistungen der For-
schung im BIBB aus gewerkschaftlicher Sicht.
Gleichzeitig werden der Beitrag von Solga und
Wagner und die Ergebnisse der BIBB-Evaluie-
rung durch den Wissenschaftsrat kritisch unter

die Lupe genommen.
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Positive Ansatze aus den Evaluierungs-
ergebnissen des Wissenschaftsrats

Aussagen von SOLGA und WAGNER, die auch aus gewerk-
schaftlicher Sicht fiir eine Optimierung und Qualititssiche-
rung der Forschungsarbeiten im BIBB hilfreich und niitz-
lich sind:

e Der Wissenschaftsrat wiirdigt die Forschungsarbeit des
BIBB und stellt fest, dass diese an den Universititen so
nicht geleistet werden kann.

e Die Amtsaufgaben des BIBB konnen ohne Forschung
nicht angemessen erfiillt werden.

e _Ressort- und Industrieforschung sollten sich in der For-
schungsdurchfiihrung durch nichts von unabhingiger
Forschung unterscheiden. Denn es gibt keinen Grund,
dass sie qualitativ schlechter als unabhéngige Forschung
sein sollte.“ (BWP 1/2006, S. 6)

e Als Merkmale ,guter’ Forschung gelten ,Ergebnisoffen-
heit, gerade bei gesellschaftlich relevanten vorgegebenen
Fragen“ (ebenda S. 6). ,Extern vorgegebene wissen-
schaftliche Fragestellungen diirfen nicht dazu fiihren,
dass die Qualitidt der Forschung leidet.”

e In der Forschung ist zu unterscheiden zwischen ,(in-
ner)wissenschaftlicher Qualitidt“ und ,(gesellschaftlicher)
Relevanz“ ebenso wie die Folgerung daraus, dass ,ge-
sellschaftliche Relevanz keine Rechtfertigung fiir ,hand-
werklich’ schlechte Forschung sein kann“ (ebenda S. 6).

e Dem Vorschlag, das Instrument Vorlaufforschung stér-
ker einzusetzen, wird grundsitzlich zugestimmt; dabei
muss es sich um wissenschaftlich selbstbestimmte For-
schung handeln, die nicht unmittelbar einer extern vor-
gegebenen Fragestellung folgt, sondern ,innerwissen-
schaftlich® definiert wird“ (ebenda S. 6). Entsprechendes
gilt auch fiir die Aussage, dass Vorlaufforschung in Tei-
len ihre Fragestellungen selbst auswéhlen diirfen muss.
(ebenda S. 7). Allerdings muss auch die Vorlauffor-
schung transparent gemacht werden.

e Zugestimmt werden kann auch der Feststellung, dass
erstklassige Forschungsergebnisse auch fiir Praktiker
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verstiandlich aufbereitet werden miissen, selbst wenn sie
auf spitzfindigen Theorien und komplizierten statisti-
schen Methoden beruhen (ebenda S. 6).

Versucht man diese Punkte Schritt fiir Schritt zu realisie-
ren, so kann das BIBB auf dem Weg zu hoherer Qualitat
bei der Forschung wie auch bei den anderen Aufgaben, er-
folgreich sein.

Aus gewerkschaftlicher Sicht gibt es jedoch auch erhebli-
che Kritik am Evaluierungsverfahren des Wissenschaftsrats
und den daraus gewonnenen Ergebnissen, die von SOLGA
und WAGNER unreflektiert iibernommen wurden. So enthal-
ten die Aussagen und Verbesserungsvorschlige Wertungen,
die auf erhebliche handwerkliche Mingel und Schwichen
im Bereich der Evaluations-Theorien und -Methoden hin-
weisen. Fiir viele Annahmen und Behauptungen fehlt es an
Belegen. Es ist anzumerken, dass es sich bei dem Beitrag
von SOLGA und WAGNER nicht um eine wissenschaftliche
Veroffentlichung handelt, die den Anspriichen, die der Wis-
senschaftsrat gegeniiber dem BIBB einfordert, auch nur
annihernd geniigt, sondern er ist vorwiegend gepragt
durch Polemik. Gerade Mitglieder des Wissenschaftsrats,
die die Aufgabe tibernommen haben, das BIBB in For-
schungsfragen zu beraten, sollten jedoch als Vorbilder mit
gutem Beispiel vorangehen. Der Wissenschaftsrat und seine
Mitglieder miissen selbstverstindlich auch ihre eigenen
Arbeiten an den von ihnen propagierten MaBstiben messen
lassen.

Im Verlauf des vorliegenden Beitrags werden im Einzelnen
die Kritikpunkte benannt.

Aufgabenstellung des BIBB

Die MaBnahmenvorschlidge des Wissenschaftsrates bezie-
hen sich auch auf die Aufgabenwahrnehmung der Dienst-
leistungs- und Amtsaufgaben, obwohl diese gar nicht Ge-
genstand der Evaluierung waren und es sich nur bei 23 %
der Aufgaben des BIBB um Forschungsaufgaben handelt.!
So ist die Aufgabenstellung des BIBB umfassender als der
Untersuchungsauftrag des Wissenschaftsrats. Wahrend der
Wissenschaftsrat Aussagen iiber die Forschung und die
Forschungsbasierung der Amtsaufgaben getroffen hat,
muss das gesamte Aufgabenspektrum aus Gewerkschafts-
sicht fiir eine Beurteilung herangezogen werden. Durch die
besondere Konstruktion des BIBB sind Bund, Linder,
Arbeitgeber und Arbeitnehmer in die Arbeit des BIBB ein-
gebunden. Dadurch besteht eine enge Verbindung des BIBB
zu den Entscheidungstrigern der Berufsbildung sowie zur
Berufsbildungspraxis. Gleichzeitig hat das BIBB in Zusam-
menarbeit mit den divergierenden Interessen die Rolle eines
neutralen Fachexperten einzunehmen. Aus der Zielgrup-
penarbeit heraus hat sich das Alleinstellungsmerkmal des
BIBB im Bereich der Berufsbildung entwickelt:
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Das BIBB erforscht, entwickelt und fordert die berufliche
Aus- und Weiterbildung auf unterschiedlichen Ebenen, auf
der Konzeptions-, Ordnungs-, Gestaltungs- und Umset-
zungsebene; alle Ebenen werden durch Forschung unter-
stiitzt. Die Erledigung von Amtsaufgaben in ihrem Drei-
klang von Ordnung, Forschung und Implementation wird
bisher geleitet durch das Prinzip der integrativen Aufga-
benwahrnehmung, das seit der Griindung des BIBB die Ar-
beit bestimmt hat. Die Parzellierung der Aufgaben und
Neuverteilung der Zustindigkeiten wiirde die Forschung
von den Beratungs- und Dienstleistungsaufgaben abkop-
peln, d.h. die Durchfiihrung der Fachaufgaben aus einer
Hand, die das Verstdndnis fiir den bildungspolitischen Zu-
sammenhang und die Ndhe zur Umsetzung und die
Brauchbarkeit von Forschungsergebnissen fiir die Praxis
garantiert haben, wiirde aufgeweicht werden. Die Durch-
fihrung von Forschung in unterschiedlicher Tiefe und Um-
fang, auch im Zusammenhang mit Ordnungsarbeit sowie
das Befassen mit Implementationsfragen garantiert eine Er-
gebnisorientierung und einen Praxisbezug. Ferner konnen
umgekehrt durch den Kontakt zur Praxis auch aktuelle For-
schungsfragen entwickelt und fiir die Generierung eines
Forschungsprojektes genutzt werden. Diese Aufgabenbiin-
delung entspricht dem Selbstverstdndnis des BIBB sowie
den Anforderungen an eine Forschungs-, Beratungs- und
Service-Einrichtung, wie es von den externen Koopera-
tionspartnern und Zielgruppen als Empfianger der Leistun-
gen des BIBB erwartet wird.

So ist auch nicht nachvollziehbar, dass nach Meinung des
Wissenschaftsrates und von SOLGA und WAGNER die inte-
grative Aufgabenwahrnehmung gescheitert ist. Aus ge-
werkschaftlicher Sicht ist die Verbindung von Forschung
und anderen Aufgaben, wie z.B. mit Ordnungs- und Im-
plementationsaufgaben, fiir das BIBB konstitutiv und sollte
deshalb unbedingt in dieser Form erhalten bleiben, weil nur
so die Praxisrelevanz der Arbeitsergebnisse gewdhrleistet
und damit den Anforderungen der Kunden des BIBB ent-
sprochen werden kann. Die Tatsache, dass in der Vergan-
genheit die Forschung durch Ordnungsaufgaben verzogert
wurde, heit nicht, dass die integrative Aufgabenwahrneh-
mung gescheitert ist. Das BIBB muss kiinftig dafiir Sorge
tragen, dass fiir Forschung, die einmal begonnen wurde,
ausreichend Zeit zur Verfiigung steht, diese auch erfolg-
reich zu beenden.

Forschungsaufgaben im Fokus

Die Forschung im BIBB kann nicht losgelést von dem
gesetzlichen Auftrag beurteilt werden. In § 90 Abs. 2 des
Berufsbildungsgesetzes (BBiG) von 2005 ist festgelegt, dass
das BIBB ,durch wissenschaftliche Forschung zur Berufs-
bildungsforschung beizutragen“ hat. Das heiBt fiir die Ge-
werkschaftsseite, dass Forschung in Verkniipfung mit be-
rufsbildungsbezogenen Aufgaben betrachtet werden muss.



Den For-
schungsbegriff
des BIBB neu

Angeregt durch die Ergeb-
nisse des Wissenschaftsrates
ist das BIBB aufgefordert,
Forschungsbegriff
neu zu fassen. Die Diskus-

seinen

fassen

sionen im Wissenschaftli-
chen Beirat des BIBB haben
ergeben, dass die Idee, die
Forschung im BIBB nach grundlagenorientierter und an-
wendungsorientierter Forschung zu kategorisieren, keinen
Gewinn bringt. Stattdessen sollte ein Forschungsbegriff zu
Grunde gelegt werden, der sich an den Aufgabenbereichen
des BIBB orientiert. Zum Beispiel wurde vom wissenschaft-
lichen Beirat im BIBB eine Aufteilung nach Modell-
versuchsforschung, Forschung iiber Grundlagen der Ord-
nungsverfahren, Forschung tiber exemplarische Zukunfts-
themen, Forschung Internationalisierung der
beruflichen Bildung bzw. zum Vergleich von Bildungs-

zur

systemen und der Transformationsforschung vorgeschla-
gen.? Die Forschungsbereiche kénnen auch identisch zu
den Forschungskorridoren des BIBB sein. Dariiber hinaus
ist zu iiberlegen, ob an das Verstindnis der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) von ,empirischer Bildungsfor-
schung“ angekniipft werden kann.?

Aussagen zu den Forschungsdefiziten im BIBB

Als Ergebnisse der Beurteilung des BIBB durch den Wis-
senschaftsrat, die dem BIBB das Urteil ausgestellt hat, dass
die Forschungsleistungen nicht zufriedenstellend sind,
wurden anstelle von im Detail belegbaren Forschungser-
gebnissen aus einer ergebnisoffenen Evaluierung auf inter-
national anerkannten Niveau Stereotype formuliert, wie sie
auch bei den Stellungnahmen zu anderen ,Ressort-For-
schungseinrichtungen* verwendet werden:

e Die Forschung sei nicht ausreichend fundiert.

e Die Forschung im BIBB zeichne sich durch unzurei-
chende Datenerhebungen aus.

e Selten werden fortgeschrittene wissenschaftliche Me-
thoden* angewendet.

e Es werden keine Aufsitze in referierten Zeitschriften ver-
offentlicht und dadurch sei kein Anschluss an die Wis-
senschaftsgemeinde sichergestellt.

e Es gibt kein Konzept fiir die Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses.

e Die Zusammenarbeit zu Hochschulen und im internatio-
nalen Rahmen sei zu schwach ausgeprigt (vgl. BWP
1/2006, S. 6).

Diese Aussagen sind sehr unbefriedigend, weil sie insbe-
sondere im methodischen Bereich nicht konkret beschrei-
ben, wie der Wissenschaftsrat dazu kommt und welche Be-
lege diese Aussagen unterstiitzen.

Folgende Fragen bleiben offen: An welchen Punkten waren
die Datenerhebungen durch das BIBB nicht ausreichend?
Welche fortgeschrittenen wissenschaftlichen Methoden
wurden im BIBB vermisst?

Als Kennzeichen fiir qualitativ gute Forschung wird von
SoLGA und WAGNER die Notwendigkeit der Publikation in re-
ferierten (internationalen) Zeitschriften angesehen. Hier sind
Zweifel angebracht. Auch wenn veréffentlichte Beitrage zur
Diskussion in der Wissenschaftsgemeinde beitragen, reicht
es zur Qualititssicherung nicht aus. Bisher wurden die Er-
gebnisse der Forschungsarbeit von den ,Kunden* des BIBB
insbesondere daran gemessen, ob und was sie zur Losung
von bildungspolitischen Problemen beigetragen haben und
welche Umsetzungsqualitit sie haben. Ob Beitrdge in refe-
rierten Zeitschriften nur, weil sie dort verdffentlicht sind,
methodisch fundierter sind, ist eine Annahme, die nicht be-
legt ist: Jeder weiB, dass es insbesondere auch in referierten
Zeitschriften die Erscheinung gibt, dass sich eine Commu-
nity gebildet hat, die sich selbst feiert.

Aus gewerkschaftlicher Sicht kranken die Ergebnisse des
Wissenschaftsrates ebenso wie der Beitrag von SOLGA und
WAGNER daran, dass sie sich am Hochschulbereich orien-
tieren, dabei aber nicht beriicksichtigen, dass sich das BIBB
durch sein Alleinstellungsmerkmal erheblich von den Uni-
versititen unterscheidet (vgl. BBiG). Fiir die Beurteilung der
Aufgaben des BIBB in ihrer Verbindung von Forschungs-,
Ordnungs- und Implementationsaufgaben im Bereich der
beruflichen Bildung kénnen deshalb keine ausschlieBlich
universitiren MafBstdbe angelegt werden. Die Mitglieder
des Wissenschaftsrates und auch diejenigen, die den Bei-
trag geschrieben haben, machten sich nicht die Miihe,
detaillierter das BIBB zu untersuchen und den eigenstin-
digen Wert von Ressortforschung in dem Spannungsfeld
zwischen Politik und Wirtschaft auf der einen Seite und der
Wissenschaft auf der anderen Seite zu erkennen. Die Vor-
schlige orientieren sich zu stark an der Scientific Commu-
nity und den Universitdten. Forschungsergebnisse miissen
aber auch von den anderen Zielgruppen, die diese nutzen,
in ihrer Anwendungsqualitit beurteilt werden. So kann ein
fundiertes und von der Wissenschaftsgemeinde hoch ge-
lobtes Forschungsprojekt an der Umsetzung scheitern. Die
Forschung sowie die Umsetzung der Ergebnisse muss sich
aber einer Qualitdtskontrolle unterziehen und beide Aspek-
te miissen gleichgewichtig bewertet werden.

Offnung des BIBB fiir externe Wissenschaft-
ler und Zusammenarbeit mit
Hochschulen

Der Wissenschaftsrat und auch der Beitrag von SoLGA und
WAGNER stellen bei der Forschung im BIBB Méngel im Be-
reich des wissenschaftlichen Personals fest: Fehlende Dok-
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toranden, kein ernsthaftes Gastwissenschaftler-Programm,
mangelnde Zusammenarbeit mit externen Forschern, zu
geringe Einstellung von Zeitkriften fiir Projekte oder be-
grenzte Fragestellungen. Nicht alle MaBnahmen eignen
sich fiir das BIBB, da es keine Hochschule ist und zeitliche
Freirdume nicht im gleichen MafB3 vorhanden sind wie an
den Hochschulen.

Die Forderung des Nachwuchses in der Berufsbildungsfor-
schung ist mit Sicherheit begriiBenswert; Voraussetzung
dafiir ist allerdings, dass auch die erforderlichen personel-
len und finanziellen Ressourcen zur Verfiigung gestellt
werden.

Der Vorschlag des Wissenschaftsrates, dass ein Drittel der
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nur
befristet eingestellt werden sollen, wird nicht befiirwortet.
Zeitkriafte miissen eingearbeitet und betreut werden, sie
scheiden aber nach kurzer Zeit wieder aus. Das ist einer-
seits fiir die Gewerkschaften ein personalpolitisches Pro-
blem, andererseits ist es nicht akzeptabel, dass Professoren
Zeitstellen fordern, weil dadurch angeblich bessere For-
schungsergebnisse erzielt werden, wenn sie selbst auf
Lebenszeit berufen sind.

Die Arbeit des BIBB in und fiir die Arbeitsgemeinschaft
Berufsbildungsforschungsnetz (AG BFN) wurde in den
Empfehlungen des Wissenschaftsrates vollig unzureichend

gewlirdigt, obwohl diese

Anmerkungen

1 Kremer, M.; WeiB, R.: Strukturen verdindern -

Aktivititen aufgrund einer
vergangenen Evaluierung
im Jahre 1986 aufgegriffen

- Potenziale entwickeln - Qualitit verbessern:

Herausforderungen fiir das BIBB. In: BWP 35
(2006) 1, S. 3 f.

2 Vygl. Ergebnisniederschrift der Sitzung des
Wissenschaftlichen Beirates des BIBB der
Sitzung vom 21.2.2006.

3 Vyl. Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG):
Stellungnahme zur strukturellen Stirkung der

wurden. In diesem Zusam-
menhang kann festgehalten
werden, dass das BIBB eine
wichtige Initiativfunktion
bei der Konstituierung der
AG BFN erfiillt hat.

empirischen Bildungsforschung zum Rund-
gesprich der DFG am 29.10.2001.

4 Vgl. Internetseite des Wissenschaftsrates:
www.wissenschaftsrat.de unter WR im Fokus.

Die Gewerkschaften spre-
chen sich nachdriicklich fiir
die Entwicklung geeigneter
Umsetzungsstrategien fiir eine erfolgreiche Kooperation mit
Hochschulen und anderen Forschungseinrichtungen aus,
auch bezogen auf einzelne Projekte bzw. Themenbereiche.

Auslagerung der Forschungsaufgaben

Die Drohgebérde des Wissenschaftsrates, wie sie auch von
SoLGA und WAGNER am Ende ihres Beitrages aufgegriffen
wird, beinhaltet, dass eine Entscheidung fiir die Ausla-
gerung bereits im laufenden Prozess getroffen werden soll
und nicht erst in vier Jahren, wenn eine erneute Evalua-
tion des BIBB durch den Wissenschaftsrat durchgefiihrt
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wird. Das soll dann geschehen, wenn die Verdnderungen in
der Forschung nicht greifen.

Bei dieser Haltung kann man sich des Eindrucks nicht er-
wehren, dass nicht eine Verbesserung der Forschung im
BIBB angestrebt wird, sondern dass andere Interessen eine
Rolle spielen, die eine Auslagerung bzw. Ausgriindung der
Forschungsaufgaben aus dem BIBB anstreben. Betrachtet
man die Aussagen des Wissenschaftsrates zur Ressortfor-
schung, die jahrlich einen Umfang von 1,2 Mrd. € umfasst,
so kann daraus geschlossen werden, dass der Wissen-
schaftsrat gern an diese Mittel fiir ihr Klientel herankom-
men mochte.* Da erscheint die Beschreibung der Rolle des
Wissenschaftlichen Beirates als Begleiter und Ratgeber der
Umstrukturierung im Beitrag von SoLGA/WAGNER nicht als
ehrlich gemeint.

Ausblick

In Ubereinstimmung mit dem Wissenschaftsrat ist eine In-
tensivierung der Forschung im BIBB zu fordern. Dagegen
ist die Trennung von Forschung und Ordnungsarbeit sowie
eine Abschaffung der integrativen Aufgabenwahrnehmung
abzulehnen. Sie fiihrt zu Doppelarbeit (bei der Untersu-
chung von branchen- und berufsspezifischen Fragen, bei
der Nutzung von Forschungsergebnissen fiir die Gestaltung
der Berufsbildung), erschwert die Kommunikation zwischen
Berufsbildungspraxis und Forschung und erhoht das Risiko,
dass Forschungen Méglichkeiten und Grenzen der Berufs-
bildungspraxis nicht ausreichend in Rechnung stellen.

Grundsatzlich besteht Einvernehmen, dass die Qualitat der
Forschung im BIBB optimiert werden muss, um noch stér-
ker internationalen Standards geniigen zu konnen. Alle
Anstrengungen miissen daher so gebiindelt werden, dass
dies in relativ kurzer Zeit gelingt. Bei der Verbesserung der
Qualitit der Forschung darf jedoch nicht der Anwendungs-
bezug verloren gehen. Forschungsergebnisse, die nur fiir
die Wissenschaftsgemeinde und zur eigenen Reputation ge-
neriert werden, bringen nicht die Berufsbildung voran und
16sen nicht deren drdngende Probleme. Die Gewerkschafts-
seite ist davon tiiberzeugt, dass die Forschungsleistungen
sverbesserungsfihig” sind. Was allerdings ,,gute und hoch-
wertige Forschung” ist, kann nicht von der Wissenschaft
alleine beurteilt werden, da im BIBB die praktische Um-
setzbarkeit immer gemeinsam mit den Forschungsaktivita-
ten betrachtet wird. Die Nachfrage von Politik und Berufs-
bildungspraxis nach der forschungsbasierten Beratung
durch das BIBB spricht fiir die Qualitdt der Forschung in
der Kombination von Praxis- und Theoriefragen. Hier
grenzt sich die Gewerkschaftsseite deutlich vom Wissen-
schaftsrat und den Aussagen von SOLGA und WAGNER ab.



