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Zusammenfassung

Der Begriff der Ausbildungsadaquanz zielt auf den Grad der Ubereinstimmung zwi-
schen den im Bildungssystem erworbenen Qualifikationen und dem Anforderungsprofil der
am Arbeitsmarkt ausgelibten Tétigkeit. Im Falle einer ausbildungsinadaquaten Beschéaftigung
oder auch Fehlqualifikation bleibt ein bedeutender Teil der wahrend der Ausbildungsphase
angeeigneten beruflichen Fertigkeiten und Kenntnisse ungenutzt. Ausbildungsinadaguate Er-
werbstétigkeit geht folglich einher mit einer suboptimalen Verwertung von Humankapital und
zieht sowohl auf personlicher als auch auf gesamtwirtschaftlicher Ebene erhebliche negative
Konsequenzen nach sich.

Dieser Diskussionsbeitrag greift die Frage nach der Ausbildungs(in)addguanz der Be-
schaftigung auf und untersucht diese detailiert in Hinblick auf die aktuelle Problemlage in
Deutschland. Dabei werden sowohl die Erkenntnisse bisher vorhandener empirischer Studien
zusammengefasst as auch eigene deskriptive Analyseresultate auf der Datengrundlage des

Soz 0-oekonomischen Panels (SOEP)]t vorgestellt. Sowohl auf Ebene der Hochschul absolven-
ten as auch der Absolventen der beruflichen Ausbildungsgange deuten die Befunde auf be-
trachtliche Qualifikationsreserven hin. In der langfristigen Betrachtung zeigt sich zudem, dass
der Anteil ausbildungsinadaquater Beschéaftigungsverhaltnisse unter den akademischen Fach-
kraften in Deutschland seit der Wiedervereinigung deutlich zugenommen hat. Bel der ausbil-
dungsinadaquaten bzw. unterwertigen Beschaftigung handelt es sich demnach um ein am
deutschen Arbeitsmarkt verbreitetes und keinesfals zu vernachléssigendes Phdnomen, das
kinftig starker in das Blickfeld von Politik und Arbeitsmarktforschung riicken sollte.
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1. Einleitung

Der markante Anstieg des durchschnittlichen Bildungsniveaus der Erwerbsbevolkerung
gilt als eine der bemerkenswertesten gesellschaftlichen Entwicklungen in den westlichen In-
dustrieldndern wahrend der letzten Jahrzehnte. Parallel hierzu hat sich in den entwickelten
Volkswirtschaften jedoch auch die Nachfragerelation nach einfacher und qualifizierter Arbeit
verandert. Im Folge eines qualifikationsverzerrten/ arbeitssparenden technischen Fortschritts
und der forcierten wirtschaftlichen Offnung gegeniiber Entwicklungs- und Schwellenlander
kam es zu einem verstarkten Abbau von Einfacharbeitsplétzen bel parallel zunehmenden Qua-
lifikationsanforderungen bzgl. der verbliebenen und neu entstandenen Stellen. In Abwégung
dieser angebots- und nachfrageseitigen Entwicklungstendenzen stellt sich die Frage, ob die
Bildungsexpansion in ihrem Ausmal? hinter dem gestiegenen Bedarf nach qualifizierter Arbeit
zurlickgeblieben ist oder aber, ob Uber die Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarkts hinaus eine
Art , Uberschuss‘ an Qualifikation entstanden ist (vgl. Groot/ Maassen van den Brink 2000, S.
149 und Reinberg 1999, S. 435ff.). In Deutschland riickten wahrend der letzten Jahre zuneh-
mend die Befurchtungen eines kinftigen Fachkraftemangels in den Mittelpunkt der offentli-
chen Debatte. Andererseits wurden Uber Jahrzehnte hinweg auch immer wieder kritische
Stimmen laut, die in Zweifel zogen, ob sich fir die wachsende Zahl hoherer Bildungsab-

schliisse stets die Moglichkeit einer angemessenen beruflichen Nutzung ergibt.

Die Frage nach der Ausbildungs(in)addgquanz der Beschaftigung wird in diesem Beitrag
aufgegriffen und in Hinblick auf den deutschen Arbeitsmarkt detailliert untersucht. In Kapi-
tel 2 erfolgen eine kurzen Begriffskldrung sowie eine knappe Einordnung der gesellschaftli-
chen Relevanz. Danach geht Kapitel 3 auf die grundsétzlichen Probleme bel der Messung
bzw. Quantifizierung ausbildungsinadadquater Erwerbstétigkeit ein und stellt zugleich aterna-
tive Konzepte zu deren Uberwindung vor. Kapitel 4 widmet sich den konkreten empirischen
Ergebnissen zur aktuellen Problemlage in Deutschland. Dabei werden sowohl die Erkenntnis-
se der bisher vorhandenen Studien zusammengefasst als auch eigene deskriptive Analysere-
sultate vorgestellt. Vor dem Hintergrund der empirischen Befunde werden innerhalb von Ka-
pitel 5 relevante Schlussfolgerungen und politische Implikationen abgeleitet und zur Diskus-
sion gestellt.

2. Definition und Relevanz von Ausbildungsadaquanz

Im Zuge der Expansion des Bildungsbereichs fand die Frage nach der arbeitsmarktrele-

vanten Verwertbarkeit von Bildungsabschltissen Eingang in die bildungspolitische Debatte in
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Deutschland und wurde dabei speziell in Verbindung mit der Offnung und Ausdehnung des
Hochschul sektors diskutiert. Die Bildungsreformen der 1960er und 1970er Jahre machten die
Hochschulbildung fir breite soziale Schichten zuganglich. Bis Anfang der 1970er Jahre stieg
beispielsweise die Studienanfangerquote (Antell der Studienanféanger an der gleichaltrigen
Bevolkerung) auf rund 20% an. Nachdem die Studienanfangerquote im Anschluss langere
Zeit auf diesem Niveau stagnierte, kam es ab Mitte der 1980er Jahre zu einem weiteren, mehr
oder weniger kontinuierlichen Anstieg bis hin zu einem Anteilswert von 45,2% im Jahr 2010
(vgl. Burkhardt et al. 2000, S. 17 sowie Statistisches Bundesamt 20114, S. 11).* Vor dem Hin-
tergrund einer fur Akademiker tber Jahrzehnte hinweg guinstigen Beschaftigungsentwicklung
bei konstant niedrigen gruppenspezifischen Arbeitslosenquoten (vgl. Biersack et al. 2008, S.
1f. und 1AB 2011) bezieht sich die Frage nach der Verwertbarkeit der im Studium erworbe-
nen Qualifikationen nicht nur auf das blof3e Vorhandensein von Arbeitspléatzen. Vielmehr ist
auch die Qualitdt des nach der Ausbildungsphase begonnen Beschéftigungsverhaltnisses von
Relevanz (vgl. Plicht et al. 1994, S. 178). Jahrzehntelang wurde in diesem Zusammenhang in
Deutschland unter Schlagwortern wie etwa ,, akademisches Proletariat” oder , Taxifahrer Dr.

Phil.“ die Adaquanz der Beschéftigungsverhal tnisse von Hochschulabsol venten diskutiert.?

Das Kriterium der sog. Ausbildungsadaquanz zielt hierbel auf den Grad der Uberein-
stimmung der im Bildungssystem erworbenen Qualifikationen mit dem Anforderungsprofil
der am Arbeitsmarkt ausgelibten Tatigkeit. Im Falle einer ausbildungsinadadquaten Beschéfti-
gung oder auch Fehlqualifikation bleibt ein bedeutender Tell der wahrend der Ausbildungs-
phase angeeigneten beruflichen Fertigkeiten und Kenntnisse ungenutzt (vgl. z.B. Rehn et al.
2011, S. 334, Fehse/ Kerst 2007, S. 73 oder Pollmann-Schult/ Blchel 2002, S. 371). Zu unter-
scheiden ist dabei zwischen einer horizontalen und einer vertikalen Dimension der Adaquanz.
Horizontale Ausbildungsadadguanz nimmt Bezug auf das Ausmal3 der inhaltlichen Passung
zwischen Studium bzw. Berufsausbildung und der spéter ausgelibten Tétigkeit (Fachada-
quanz). Als fachadaguat beschéftigt gelten demnach speziell digenigen Arbeitskréfte, dieim
erlernten Fachgebiet arbeiten und dadurch die erlernten Inhalte in hohem Mal3e in ihrem be-
ruflichen Umfeld anwenden konnen (vgl. Plicht et a. 1994, S. 178). Die vertikale Dimension

! Nach ersten vorlufigen Ergebnissen der amtlichen Hochschul statistik, ergibt sich auf nationaler Ebene im Jahr
2011 sogar eine Studienanfangerquote i. H. v. 55,3%. Die erneute starke Steigerung der Studienanfangerquote
gegentiiber dem Vorjahr ist dabel im Wesentlichen auf die doppelten Abiturientenjahrgange in Bayern und Nie-
dersachsen sowie auf die Aussetzung der Wehrpflicht zurtickzufiihren (vgl. Statistisches Bundesamt 2011b,
S. 1036).

2 Fiir einen ausfiihrlichen Uberblick tiber den Verlauf der mitunter stark politisch geprégten Debatte vgl. Biichel
(1998), S. 45ff. sowie Ders. (2001), S. 493ff.
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der Ausbildungsadéguanz vergleicht dagegen das Niveau des vorhandenen Bildungsabschlus-
ses mit der beruflichen Stellung/ Position (Positionsadéaquanz) bzw. mit dem tatséchlichen
Anforderungsniveau der ausgellbten Tétigkeit (Niveauadaquanz). In vertikaler Hinsicht er-
weist sich ein Beschéftigungsverhéltnis einerseits als ausbildungsinadaquat, sofern der mit der
Anstellung verbundene Einkommensstatus, das gesellschaftliche Ansehen oder der Autono-
miespielraum deutlich von dem fur die Qualifikationsgruppe sonst Ublichen Standard ab-
weicht. Andererseits liegt vertikale Ausbildungsinadaguanz auch vor, sofern das kognitive
Anforderungsniveau der Arbeitsstelle im wesentlichen Umfang hinter der formalen Qualifika-
tion und den Problemldsungskapazitdten der jewelligen Erwerbsperson zurtickbleibt (vgl.
Burkhardt et a. 2000, S. 17 und Fehse/ Kerst 2007, S. 73). Der Begriff der ausbildungsinada-
quaten Beschaftigung ist in der deutschsprachigen Arbeitsmarktforschung inzwischen fest
etabliert. Mitunter wird synonym hierzu auch der Begriff der unterwertigen Beschaftigung
verwendet. Bel unterwertigen Beschéftigungsverhaltnissen wird jedoch explizit unterstelit,
dass das Job-Anforderungsniveau soweit unter dem formalen Qualifikationsniveau des Stel-
leninhabers liegt, dass der Arbeitsplatz erkennbar auch mit einer Erwerbsperson mit niedrige-
rem Bildungsabschluss besetzt werden konnte (vgl. Bichel 1998, S. 19). Der Begriff der un-
terwertigen Beschéftigung zielt somit speziell auf die vertikale aber nicht auf die horizontale
Dimension der Ausbildungsadaguanz und soll im Folgenden daher nur in Zusammenhang mit

vertikaler Adaguanz Anwendung finden.?

Ausbildungsinaddquate Erwerbstétigkeit geht einher mit einer suboptimalen Verwer-
tung von Humankapital und zieht daher sowohl auf personlicher als auch auf gesamtwirt-
schaftlicher Ebene erhebliche negative Konsequenzen nach sich. Individuell gesehen, sind
aushildungsinadadguate Erwerbstdtige aufgrund der nicht genutzten Qualifikationsreserven
zunéchst mit wesentlichen Verdiensteinbuf3en gegentiber den ausbildungsadéguat Beschéftig-
ten konfrontiert (vgl. z.B. McGuinness 2006, S. 388 bzw. mit Bezug auf die Situation am

% Vertikal inadaquate Erwerbstétigkeit bezieht neben unterwertiger Beschéftigung (Uberqualifikation) in voller
Konsequenz auch die sog. Uberwertige Beschéftigung mit ein, d.h. Beschéftigungsverhéltnisse mit Stelleninha-
bern, deren Ausbildungsniveau geringer ist, as es zur Austibung der Tétigkeit Ublicherweise notwendig ist (Un-
terqualifikation). In einigen Studien wird diese zweite Konstellation des Qualifikationsmismatch als von unter-
geordneter empirisch Bedeutung fir den deutschen Arbeitsmarkt eingestuft mit niedrigen Fallzahlen und relativ
geringen Bildungsdefiziten (vgl. Blichel 1998, S. 19f. und 72f.; Pollmann-Schult/ Blchel 2002, S. 371 sowie
Fehse/ Kerst 2007, S. 73f.). Andere Untersuchungen verweisen ebenfalls auf die gréfRere empirische Relevanz
von Uberqualifikationen gegeniiber Unterqualifikationen, beziffern den Anteil der Uiberwertig Beschéftigten an
den Erwerbstétigen in Deutschland jedoch immerhin auf bis zu ca. 10% (vgl. Rohrbach-Schmidt/ Tiemann 2011,
S.5und 7). In Hinblick auf die fur diesen Beitrag zentrale Problematik ungenutzter Qualifikationsreserven wer-
den Unterqualifikationen im Folgenden nicht explizit thematisiert. Bei der eigenen empirischen Analyse werden
somit sémtliche Félle, bei denen keine unterwertige Beschéftigung festzustellen ist, im Umkehrschluss der Kate-
gorie der Erwerbstédtigen mit vertikaler Ausbildungsadéquanz zugerechnet.
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deutschen Arbeitsmarkt Bichel 1998, S. 119ff. und Waelilthuhn/ Grofe Révekamp 2004,
S. 133ff.). Durch Ausbildungsinadaquanz verursachte Produktivitétsnachteile verstéarken sich
zudem mit fortschreitender Dauer des inadaquaten Beschaftigungsverhaltnisses, da die unge-
nutzten Qualifikationskomponenten nicht weiter trainiert werden kénnen und einem Entwer-
tungsprozess unterliegen. Eine anhaltende Situation der Uberqualifikation bringt haufig starke
Entmutigungseffekte mit sich und fuhrt schliefdich zu einer signifikanten Beeintréchtigung
der personlichen Lebenszufriedenheit (vgl. Pollmann-Schult/ Bichel 2002, S. 371f. und
Bichel 2007, S. 113ff.). Aus der Summe der durch ausbildungsinadéguate Beschéaftigung re-
sultierenden individuellen Produktivitéts- und Einkommensverluste ergeben sich Wohlfahrts-
verluste von gesamtwirtschaftlicher Relevanz. Das in Form von Bildung akkumulierte Hu-
mankapital kann nur bei produktivem Einsatz am Arbeitsmarkt als bedeutender Standort- und
Wachstumsfaktor voll zur Geltung kommen und zu einer optimalen Wirtschaftsleistung bei-
tragen (vgl. Bichel 2007, S. 108 und McGuinness 2006, S. 387f.). Des Weiteren erfolgen
speziell in Deutschland und anderen kontinentaleuropaischen Landern Studium und Be-
rufsausbildung Uberwiegend in offentlich finanzierten Bildungseinrichtungen mit teilweise
hohen Kosten der Wissensvermittlung. Eine unzureichende Verwertung der im Bildungssys-
tem erworbenen Qualifikationen ist somit auch unter Effizienzgesi chtspunkten in Zusammen-
hang mit dem Einsatz offentlicher Ressourcen als volkswirtschaftlich problematisch anzuse-
hen (vgl. Pollmann-Schult/ Bichel 2002, S. 372; Leuven/ Oosterbeek 2011, S. 5 und OECD
2011, S. 193).

Uber den Aspekt der suboptimalen Nutzung von Humankapital besteht eine offenkun-
dige Analogie zwischen ausbildungsinadaquater Erwerbstétigkeit, v. a. in der vertikalen Di-
mension, und dem Status der Arbeitslosigkeit. Eine ausschliefdlich auf Umfang und Entwick-
lung der Arbeitslosigkeit ausgerichtete Arbeitsmarktforschung unterschétzt dabei das Ausmal3
der vom Bildungssystem zwar erzeugten, am Arbeitsmarkt allerdings nicht verwertbaren Qua
lifikationen. Ahnlich wie im Fall der sog. Stillen Reserve lasst sich hieraus die Notwendigkeit
einer Ausweitung der statistischen Erfassung des Arbeitsmarktgeschehens ableiten. Fir eine
leistungsfahigere Bewertung der Ubergangsprobleme zwischen einzelnen Bildungsbereichen
und dem Arbeitsmarkt bedarf es daher einer konsequenten ,,[...] Bericksichtigung von un-
terwertiger Erwerbstétigkeit als zusétzliche innovative Kategorie der Arbeitsmarktforschung”
(Bichel 2007, S. 119). Bel den vorliegenden empirischen Studien zu unterwertiger Beschéafti-
gung in Deutschland dominiert eindeutig die Betrachtung des Hochschulbereichs. In Deutsch-

land bilden jedoch die Absolventen nicht-akademischer beruflicher Ausbildungsgange die
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zahlenmaldig grofdte Gruppe der Erwerbstétigen. Auch diese Arbeitskréfte mit ihrem mittleren
Qualifikationsniveau sind dem Risiko ausgesetzt, die im Ausbildungsverlauf angeeigneten
Fertigkeiten und Kenntnisse in der Erwerbstétigkeit nicht adadquat einsetzen zu kdnnen. Die
haufige Ausblendung des deutschen Berufsbildungssystems innerhalb der offentlichen und
wissenschaftlichen Diskussion um die Ausbildungsadaguanz ist daher kritisch zu sehen und
soweit maglich zu korrigieren (vgl. Buchel/ Weilthuhn 1997, S. 16 und Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung, 2006, S. 185). Zu beachten ist dartiber hinaus, dass das gesamtwirt-
schaftliche Ausmal’ an unterwertiger Beschaftigung auch die Arbeitsmarktsituation der for-
mal gering Qualifizierten beeinflusst. Zwar kénnen die Un- und Angelernten per Definition
nicht selbst aushildungsinadaquat beschéftigt sein, alerdings impliziert unterwertige Beschéf-
tigung hinsichtlich der zu besetzenden Stellen vertikale V erdrangungsprozesse von oben nach
unten (vgl. McGuinness 2006, S. 388). Aus einem Mangel an ausbildungsadaquaten Beschéf-
tigungsoptionen fir die Absolventen des Hochschulsektors und des Berufsbildungssystems
heraus, drangen gut ausgebildete Erwerbspersonen schliefdlich auch auf Arbeitsplétze, fur die
eigentlich keine besondere formale Qualifikation notwendig wéren. Die relativ unginstigen
und Uber Jahre hinweg verschlechterten Beschéaftigungschancen von gering qualifizierten Ar-
beitskréften auf dem deutschen Arbeitsmarkt (vgl. IAB 2011; Hagemann/ Rukwid, 2009, S.
204ff. und Rukwid 2007, S. 394ff.) erklaren sich folglich nicht nur durch den Abbau von Ein-
facharbeitsplétzen in Folge von technischem Fortschritt und Globalisierung. Zusétzlich droht
auf den verbliebenen Stellen auch die Gefahr einer Verdrangung der Un- und Angelernten
durch forma hoher Qualifizierte.* Um solche Verdrangungsprozesse quantitativ abschatzen
zu konnen, ist eine umfassende Erfassung unterwertiger Beschéftigungsverhédtnisse auf unter-
schiedlichen Qualifikationsstufen unabdingbar.

Trotz der offenkundigen Analogie zum Problem der Arbeitslosigkeit und des daraus ab-
leitbaren Analyse- und Forschungsbedarfs, ist das Thema Ausbildungsadéaquanz sowohl in der
offentlichen Diskussion wie auch der wissenschaftlichen Betrachtung deutlich weniger pra
sent. Fur das geringere Aufmerksamkeitspotenzial der unterwertigen Beschaftigung gegen-
Uber der Arbeitslosigkeit konnen verschiedene Griinde genannt werden (vgl. Blichel 1998, S.
16 oder Ders. 2007, S.110f.). Einerseits ist der Humankapitalverlust im Falle der Arbeitslo-

*In der Literatur finden sich vielfach Hinweise auf relevante vertikale Verdrangungsprozesse am deutschen
Arbeitsmarkt (vgl. u. a. Kalina/ Weinkopf 2005, S. 6; Reinberg 1999, S. 438; Schomaker 2007, S. 12; Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung, 2006, S. 185 oder Dies. 2008, S. 108). Genauere Angaben bzgl. des quantita-
tiven Umfangs dieser Verdrangungseffekte und des Volumens der unterwertigen Beschéftigung finden sich da-
gegen nur selten.

-5-



sigkeit viel weitreichender und plakativer. Anderseits ist Arbeitsosigkeit im Gegensatz zu
unterwertiger Beschaftigung mit einem Bezug von Transferleistungen verkntpft, bei dem sich
die Kostenfrage offen und unmittelbar stellt. Darliber hinaus ist aber als ein ganz wesentlicher
Aspekt die fehlende Verflgbarkeit von belastbaren Informationen und Statistiken in Zusam-
menhang mit Ausbildungsadaquanz anzufiihren. Wéhrend Arbeitslosigkeit Uber die amtliche
Statistik systematisch erfasst und relativ prézise ausgewiesen wird, gestaltet sich die Messung
von unterwertiger Beschéftigung methodisch problematisch und erfolgt nur in verhatnismé-
Big wenigen Studien. Zwar wurde in Deutschland bereits in den 1970er Jahren Uber die Ver-
wertbarkeit von Bildungsabschliissen am Arbeitsmarkt diskutiert, die Herangehensweise war
dabei aber lange Zeit as eher , essayistisch* zu bezeichnen und erst in den 1990er Jahren
rickte das Problem der unterwertigen Beschéaftigung verstéarkt in den Fokus der empirischen
Arbeitsmarktforschung (vgl. Buchel 1998, S. 47 und Plicht/ Schreyer 2002, S. 531). Im nach-
folgenden Abschnitt soll in diesem Zusammenhang auf einige grundlegenden methodischen
Probleme bei der Erfassung ausbildungsinaddguater Erwerbstétigkeit eingegangen werden
sowie auf die verschiedenen Ansédtze zu einer konkreten Operationalisierung und Messung,

dieim Laufe der Zeit entwickelt wurden.

3. M essprobleme und Oper ationalisier ungsansétze

Die Analogie zwischen Arbeitslosigkeit und Ausbildungsinadéguanz spiegelt sich u. a
auch in den von der OECD verwendeten Fachausdricken wider, wonach es zwischen den
beiden Kategorien ,, unemployment* und ,, underemployment” zu unterscheiden gilt. Die Ka-
tegorie der unfreiwilligen Unterbeschéftigung unterteilt die OECD wiederum in eine sichtbare
Variante, in Gestalt einer aufgezwungenen Verkirzung der Arbeitszeit, sowie in eine unsicht-
bare Variante, in welcher die aushildungsinadédguate Beschéftigung eingruppiert wird. In dem
OECD Beschéftigungsausblick von 1995 wird hierzu angemerkt:

» Invisible underemployment refers to individuals who are working in jobs where their

skills are not adequately utilised, and by its very nature is difficult to measure. For this
reason, it is not discussed.” (OECD 1995, S. 45)

In dieser Aussage sind grundsétzliche Messprobleme angesprochen, welche eine ein-
heitliche statistische Erfassung von Aushildungsadaquanz und unterwertiger Erwerbstétigkeit
erschweren (vgl. Buchel 1998, S. 66 und Ders. 2001, S. 482). Wichtige Erfassungskriterien,
wie etwa das Verstéandnis und das Empfinden der oben genannten Positionsadaquanz, sind im
jeweiligen individuellen als auch gesellschaftlichen Kontext definiert und zudem einem steti-
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gen historischen Wandel unterzogen. Fur empirische Studien stehen keine eindeutigen Mal3-
stébe zur Messung inadaquater Beschaftigung zur Verfiigung. Die Studien konnen Fehlquali-
fikationen immer nur ndherungsweise erfassen und sind nicht als prézise Abbilder der realen
Qualifikationsverluste zu verstehen (vgl. Plicht/ Schreyer 2002, S. 531 und Fehse/ Kerst 2007,
S. 74).

In der Arbeitsmarktsforschung fanden bisher zahlreiche Messkonzepte von aushildungs-
inadaguater Beschéftigung Verwendung. Die einzelnen Operationalisierungsansétze lassen
sich im Wesentlichen vier verschiedenen Basiskonzeptionen zuordnen, die selbst wiederum
entsprechend der methodischen Ausrichtung als objektive bzw. subjektive Verfahren charak-
terisiert werden (vgl. Groot/ Maassen van den Brink 2000, S. 150 und McGuinness 2006, S.
395f.). Zur Bestimmung von Fehlqualifikationen werden grundsétzlich die individuell vor-
handenen und die im Stellenkontext notwendigen Qualifikationen miteinander verglichen.
Subjektive Messverfahren basieren dabel auf Selbsteinschétzungen der Erwerbstétigen. Die
Arbeitskréfte werden entweder direkt befragt, ob sie sich hinsichtlich ihres aktuellen Beschéf-
tigungsverhaltnisses als Uberqualifiziert einstufen oder aber um eine Einschétzung des fir die
Stelle algemein notwendigen Qualifikationsniveaus gebeten. Im zweiten Fall erfolgt die Fest-
legung bzgl. der Ausbildungsadaguanz im Anschluss durch den Abgleich der bildungsbiogra-
phischen Informationen. Die als objektiv bezeichneten Operationalisierungsansétze orientie-
ren sich dagegen an den spezifischen Berufsbezeichnungen und den qualifikatorischen Vor-
aussetzungen, die diesen Berufsbildern zuordenbar sind. In einer Variante der objektiven
Fehlqualifikationsmessung wird jedem Beruf anhand eines vorgegebenen ordinalen Zuord-
nungsschemas ein bestimmtes Anforderungsniveau zugewiesen. Das jeweilige Anforderungs-
niveau kann daraufhin in Ausbildungsjahr-Aquivalente umgerechnet und mit den vom Stel-
leninhaber tatsichlich absolvierten Ausbildungsjahren verglichen werden.® Eine andere Vari-
ante objektiver Messkonzepte ermittelt fir alle Berufe zunéchst ein durchschnittliches Niveau
an beruflicher Vorbildung. Sofern daraufhin die vom Stelleninhaber absolvierte die fir den
entsprechenden Beruf Ubliche Aushildungszeit um mehr als eine Standardabweichung Uber-

schreitet, wird unterwertige Erwerbstétigkeit unterstellt.

® Das bekannteste Messverfahren dieser Art ist der sog. DOT/GED-Ansatz, welcher die amerikanische Fehlqua-
lifkationsforschung in ihrer Anfangsphase stark gepréagt hat (vgl. Bichel 1998, S. 66ff. und Ders. 2001, S.
482ff.). Der Name des Verfahrens leitet sich zum einen von dem Berufsverzeichnis des sog. Dictionary of Occu-
pational Titles (DOT) und zum anderen von dem als General Education Development (GED) bezeichneten Zu-
ordnungsschema fir das berufsspezifische Anforderungsniveau ab.
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Auf welche der verschiedenen Messkonzepte letztlich zurtickgegriffen wird, hangt in
der Forschungspraxis haufig auch von der Beschaffenheit und Struktur der zur Verfligung
stehenden Daten ab (vgl. McGuinness 2006, S. 395 und Leuven/ Oosterbeek 2011, S. 14f.).
Unabhangig davon, gibt es eine breite Debatte um die methodischen Vor- und Nachteile der
einzelnen Verfahren.® Bei den objektiven Ansétzen etwa wird kritisiert, dass die Anforde-
rungszuordnung zu den einzelnen Berufen anhand enes starren Schemas erfolgt, das - wenn
Uberhaupt - nur unter hohem Aufwand an die im Zeitablauf durchaus veranderlichen berufli-
chen Anforderungsprofile angepasst werden kann. Aul3erdem bleibt bel einem derartigen
Messkonzept unberticksichtigt, dass auch innerhalb desselben Berufsfeldes das Anforde-
rungsniveau der entsprechenden Arbeitsstellen abweichen kann (intraberufliche Heterogeni-
tét). Bei dem alternativen Messansatz anhand des Vergleichs berufstypischer und tatséchli-
cher Ausbildungszeiten gilt die Definition des Grenzwertes der unterwertigen Beschéaftigung
(eine Standardabweichung) und damit auch das Verfahren an sich as von einer gewissen
Willkdr bestimmt. Des Weiteren erhoht sich in Berufen mit einem hohen Aufkommen an
Ausbildungsinadaguanz automatisch das mittlere Anforderungsniveau, wodurch der wahre
Antell an unterwertiger Erwerbstétigkeit tendenziell unterschétzt wird. Bei den subjektiven
Operationalisierungskonzepten konnen bewusste und unbewusste Fehleinschétzungen der
Befragten infolge von Prestigedenken, Frustrationseffekten oder schlichten Falschwahrneh-
mungen die Resultate verzerren. Darliber hinaus kann bereits die genaue Formulierung der
Fragestellung Einfluss auf die Messergebnisse nehmen (z.B. Adaquanzabfrage bzgl. des for-
malen Bildungsabschusses oder der tatsdchlich vorhandenen personlichen Fahigkeiten, Ab-
frage des Job-Anforderungsniveaus anhand des Tétigkeitsinhalts oder der Einstellungsvoraus-
setzungen usw.). Trotz diverser Reliabilitétsprobleme gelten die auf Selbsteinschatzungen
basierende Verfahren inzwischen mehrheitlich als die leistungsfahigeren Konzepte, da den
Betroffenen durch die eigene unmittelbare Erfahrung der Arbeitsplatzanforderungen prinzi-
piell ein Maximum an kontextspezifischer Information zur Verfigung steht (vgl. Blchel
1998, S. 68f.; Fehse/ Kerst 2007, S. 75 und Leuven/ Oosterbeek 2011, S. 10f.). Subjektive
Ansdtze dominieren somit die neueren Arbeiten der Fehlqualifikationsforschung, und auch
die im Folgenden prasentierten Studienresultate zum deutschen Arbeitsmarkt basieren tber-

wiegend auf subjektiven Messkonzepten.

® Furr einen ausfihrlichen, aktuellen Uberblick tiber die wachsende Literatur zu dieser Thematik und den darin
diskutierten Argumenten vgl. z.B. Leuven/ Oosterbeek (2011), S. 9ff.

-8-



4. Aktuelle empirische Ergebnisse fur den deutschen Arbeitsmar kt

Nach der Klarung des Adaguanzbegriffs und der Diskussion der gangigen Messverfah-
ren sollen in diesem Kapitel konkrete empirische Ergebnisse prasentiert werden, welche Uber
die aktuelle Problemlage in Deutschland Auskunft geben. In Kapitel 4.1 erfolgt zunéchst ein
Uberblick iber den bisherigen Stand der Fehlqualifikationsforschung. Dabei werden ausge-
suchte aktuelle Studien zur vertikalen und horizontalen Dimension der Ausbildungsadagquanz
am deutschen Arbeitsmarkt vorgestellt und hinsichtlich ihrer zentralen Befunde zusammenge-
fasst. In Erganzung zu den Erkenntnissen der bisherigen Studien werden in Kapitel 4.2 eigene
Analyseresultate prasentiert. Diese basieren auf einer deskriptiven Auswertung der Datenbe-
sténde des Sozo-oekomischen Panels (SOEP) und gestatten Einblicke zu Umfang, Struktur
und Entwicklung der unterwertigen Beschéaftigung in Deutschland.

4.1 Uberblick tiber bisherige Studien zur Ausbildungsadaquanz in Deutschland

Neben abweichenden Datengrundlagen und Untersuchungszeitraumen erschwert auch
ein uneinheitliches Vorgehen bel der Erfassung inadaguater Beschéftigung die Vergleichbar-
keit der empirischen Studien zur Aushildungsadagquanz. Metaanal ysen zeigen, dass bisherige
Studienresultate in Abhangigkeit des angewendeten Messansatzes stark variieren.” In diesem
Abschnitt werden fir den deutschen Arbeitsmarkt mdoglichst aktuelle Forschungsergebnisse
zur Adagquanzsituation der Beschéftigten vorgestellt. Dabei gilt es stets, die relevante Daten-
basis und die zugrunde gelegte Definition von Ausbildungs(in)adaquanz zu beachten.

4.1.1 Aushildungsadagquanz unter Hochschul absolventen

Als eine wichtige Datengrundlage fur die Analyse inadaguater Erwerbstétigkeit in
Deutschland dienen die représentativen Erhebungen, welche die Hochschul Informations Sys-
tem GmbH bundesweit unter Hochschul absolventen durchfuhrt. Bei diesen HIS-Absolventen-
befragungen wird seit 1989 jeder vierte Absolventenjahrgang zu verschiedenen Zeitpunkten
der Erwerbskarriere in schriftlicher Form befragt. Im Rahmen einer breit angelangten Daten-
erhebung zu den Themenbereichen Studium/ Studienverlauf, Berufsiibergang und Berufsté
tigkeit werden u. a. auch Informationen zur Ausbildungsadaquanz der Beschéaftigung fest-
gehalten. Rehn et al. (2011) liefern in diesem Zusammenhang eine Auswertung der Daten des

" Tendenziell scheinen die tiber subjektive Verfahren ermittelten Anteilswerte aushildungsinadaquater Erwerbs-
tétigkeit hoher auszufallen als digjenigen, die sich auf Basis objektiver Messkonzepte bestimmen lassen. Insbe-
sondere fir die Standardabweichungsmessung finden sich deutlich niedrigere Schatzwerte (vgl. Leuven/ Ooster-
beek, 2011, S. 15ff.; McGuinness 2006, S. 401ff. und Groot/ Maassen van den Brink 2000, S. 153ff.).
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Absolventenjahrgangs von 2009, die innerhalb des HIS-Absolventenpanels von 2011 verfig-
bar gemacht wurden. In Anlehnung an das typologische und methodische Vorgehen von
Fehse und Kerst (2007) werden die vertikale und die horizontale Dimension der Ausbildung-
sadaquanz miteinander abgeglichen und vier Adaguanzformen abgegrenzt: volladaguat, nur
vertikal adaguat, nur horizontal adaquat (fachadéaquat) und in beiden Dimensionen inadaquat
beschéftigt (siehe Tabelle 1). Die Feststellung von Fachadaguanz ergibt sich Uber eine Selbst-
einstufung auf einer funfstufigen Skala. Die Uberpriifung der vertikalen Adagquanz basiert
ebenfalls auf subjektiven Messmethoden. Dabel werden sowohl eine Selbsteinschéatzung des
Job-Anforderungsniveaus (Notwendigkeit eines Hochschulabschlusses) als auch direkte
Selbsteinstufungen der Positions- und Niveauadadquanz abgefragt und zusammen mit der as
Kontrollvariable dienenden beruflichen Stellung ausgewertet (siehe Zuordnungsschema im
Anhang, Tabelle Al).

Tabelle 1: Adaquanzkategorien bei Hochschulabsolventen (HIS-Absolventenpanel)

Horizontale Adéaquanz
fachadaquat fachinadéquat
Vertikale |vertikal adéaquat volladéquat nur vertikal adaquat
Adaquanz |vertikal inadaquat [ nur fachadaquat inadaquat

Vertikale Adaquanz gemaR in Selbsteinschatzung erhobenem Job-Anforderungsniveau (Notwendigkeit eines
Hochschulabschlusses) sowie der empfundenen Positions- und Niveauadaquanz in Verbindung mit der als
Kontrollvariablen betrachteten beruflichen Stellung (siehe Zuordnungsschema nach Fehse/Kerst, 2007

bzw. Tabelle Al).

Horizontale Adédquanz geman der Selbsteinstufung auf einer 5-stufigen Skala, wobei gilt:
1 - ,ja, auf jeden Fall“ und 5 — ,nein, auf keinen Fall“. Fachadaquate Beschaftigung wird angenommen bei
1 und 2, fachinadaquate Beschaftigung bei 3, 4 und 5.

Quelle: Fehse/ Kerst (2007).

Fur den Jahrgang 2009 zeigt sich, dass die deutschen Hochschul absolventen zum Zeit-
punkt der ersten Befragung, d. h. durchschnittlich rund ein Jahr nach dem erfolgreichen Stu-
dienabschluss, mehrheitlich vertikal adaquat beschaftigt sind.® Bei den traditionellen Studien-
abschlussen (Diplom, Magister, Staatsexamen) belaufen sich die Anteilssétze vertikaler Ina
daguanz im Falle einer Universitétsausbildung auf 14% und im Falle einer Fachhochschul-
ausbildung auf 19% (siehe Abbildung 2 und 3). Die Einstufung der Angemessenheit der aus-
gelibten Tétigkeit fallt in vertikaler und horizontaler Hinsicht haufig deckungsgleich aus. Al-

8 Der GroRteil der Hochschulabsolventen ist bereits in der unmittelbaren Anschlussbeschaftigung nach dem
Studium aushildungsadaquat beschaftigt. Nach etwa einem Jahr, nachdem die erste Phase des Berufseinstiegs
mit evtl. Wartezeiten und Uberbriickungsiobs tiberwunden ist, verbessert sich die Aushildungsadiguanz noch
einmal. Im weiteren Erwerbs eben erweisen sich die Einschétzungen der Angemessenheit von Niveau und Posi-
tion der beruflichen Tétigkeit Uber die verschiedenen Befragungszeitpunkte hinweg al's verhadltnisméalig konstant
(vgl. u.a. Fabian/ Briedis 2009; Fehse/ Kerst 2007 und Rehn et al. 2011).
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lerdings ergeben sich auch Abweichungen zwischen den beiden Dimensionen der Ausbil-
dungsadéguanz. Von den Inhalten her angemessen gleichzeitig aber vertikal inadaquat be-
schéftigt ist nur ein relativ kleiner Prozentsatz der Hochschul absolventen. Haufiger sind da-
gegen Beschéftigungsverhdtnisse, die bzgl. Position und Anforderungsniveau al's angemessen
anzusehen sind, deren Tétigkeitsinhalte allerdings aulerhalb des im Studium erlernten Fach-
gebiets liegen. Einerseits streben einige Hochschulabsol venten aufgrund eines geringen Stel-
lenangebots im Kernbereich ihres Studienfachs ein solches Beschéftigungsverhéltnis an. An-
dererseits kann sich diese Adaguanzkonstellation durch die Ubernahme bzw. den Aufstieg in
eine leitende Position, bel der andere as die rein fachlichen Kompetenzen im Vordergrund
stehen, ergeben. Der Anteil der zwar vertikal angemessenen, aber nicht mehr fachadaquaten
Beschéftigten nimmt daher mit fortschreitendem Erwerbsleben typischer Weise zu (vgl.
Fehse/ Kerst 2007, S. 84f. und Fabian/ Briedis 2009, S. 53).

Abbildung 1: Studienabschliisse nach Abschlussart (Deutschland, 1993-2010)

Abgelegte Prifungen
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Bachelor-Abschluss Master-Abschluss
Traditioneller Studienabschluss =~ — —— Promotionsabschluss

Traditioneller Studienabschluss: (Fachhochschul-) Diplom, Magister, Staatsexamen.
Die Jahresangaben beziehen sich auf das jeweilige Prufungsjahr (entspricht dem Kalenderjahr).

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung und Darstellung.

Mit den Umfrageergebnissen des HIS-Absolventenpanels von 2011 besteht erstmals die
Maoglichkeit, den Einfluss des sog. Bologna-Prozesses auf die Beschéftigungsadaguanz der
Hochschulabsolventen anhand von aussagekréftigen Daten zu untersuchen. Der Bologna-
Prozess resultiert aus dem politischen Ziel, unterschiedliche nationale Studienabschltisse zu
harmonisieren und einen einheitlichen europaischen Hochschulraum zu schaffen. In der Um-

setzung dieses Vorhabens wurden in Deutschland die neben dem Staatsexamen bisher vor-
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herrschenden Studienabschllisse Diplom und Magister nach und nach abgeschafft und durch
ein zweistufiges Abschlusssystems mit den aufeinanderfolgenden Abschliissen Bachelor und
Master abgel6st. Abbildung 1 illustriert die fortschreitende Umsetzung des Bologna-Prozesses
fur den deutschen Hochschul sektor anhand von Absolventenzahlen. Die Gesamtzahl der tradi-
tionellen Studienabschliisse stieg bis vor wenigen Jahren noch an und erreichte in 2007 mit
224.971 abgelegten Priifungen den bisherigen Hohepunkt.? Wahrend die Masterabschliisse in
den 2000er Jahren mehr oder weniger konstant zunahmen, hat sich der Anstieg der abgel egten
Bachelor-Prifungen insbesondere nach dem Jahr 2007 deutlich beschleunigt. Fir den in der
jungsten HIS-Welle befragten Absolventenjahrgang 2009 betrug die Zahl der Bachelor-
abschlusse deutschlandwelt bereits 74.541, dlerdings beendeten noch deutlich mehr Studie-
rende ihre Hochschulausbildung mit einem traditionellen Abschluss (215.918). Eine Mehrheit
der Bachel orabsolventen entscheidet sich fir eine Fortsetzung der akademischen Ausbildung.
Rund ein Jahr nach der erfolgreich abgelegten Bachelorpriifung befinden sich 50% der be-
fragten Fachhochschulbachelors und 77% der Universitétsbachelors in einem Masterstudium.
Damit zeigen sich im Vergleich zu den Hochschulabgangern mit traditionellen Studienab-
schlissen deutlich unterschiedliche Ubergangsprofile (siehe Tabelle 2). Wahrend bei den her-
kémmlichen Abschlussarten der direkte Ubergang in die Erwerbstétigkeit als Regelfall anzu-
sehen ist, finden sich rund ein Jahr nach Studienende nur 22% (Universitat) bzw. 50% (Fach-
hochschule) der befragten Bachel orabsol venten des Jahrgangs 2009 in einem Beschéftigungs-

verhdtnis wieder.

Tabelle 2: Uber gangspr ofile von Hochschulabsolventen
nach Hochschultyp und Abschlussart (Absolventenjahrgang 2009, in %)

Fortfuhrung der Arbeits- Erwerbstatigkeit
akademischen Ausbildung |losigkeit
darunter: darunter:

Abschlussart Insg. Master Promotion Insg. reguldr  sonstige
Fachhochschuldiplom 14 10 2 4 87 80 8
Universitatsabschluss, traditionell 33 1 26 4 87 60 31
Fachhochschulbachelor 53 50 3 50 45
Universitatsbachelor 77 72 1 2 22 15

Regulare Erwerbstatigkeit: angestellt bzw. selbstandig. Sonstige Erwerbstatigkeit: z.B. Referendariat, Werkvertrag usw.
Deutschland, Prifungsjahrgang 2009. Erste Befragung bis ca. 1,5 Jahre nach dem Studienabschluss.

Aufgrund von Rundungen und Mehrfachnennungen addieren sich die Prozentwerte nicht zu 100.

Quelle: HIS-HF Absolventenuntersuchung gemal? Rehn et al. (2011).

® Im Gegensatz zu den Studienanfangerzahlen schlagt sich bei den Absolventen die Umstellung auf das gestufte
Studiensystem erst mit einer gewissen zeitlichen Verzdgerung nieder, da auch nach der Einfiihrung von Bache-
lor- und Masterstudiengdngen ein begonnenes Magister- oder Diplomstudium noch zu Ende gefiihrt werden darf.
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Abbildung 2: Adaquanz der aktuellen Tatigkeit von Fachhochschulabsolventen
nach Fachrichtung und Abschlussart (Absolventenjahrgang 2009, in %)
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Fachhochschulen insg.
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Bachelor
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Traditioneller Studienabschluss: Fachhochschuldiplom.
Fachhochschulen insgesamt: inklusive sonstiger, nicht ausgewiesener Fachrichtungen.

Deutschland, Prifungsjahrgang 2009. Aktuelle Tétigkeit zum Zeitpunkt der ersten Befragung bis ca. 1,5 Jahre nach dem Abschluss.

Quelle: HIS-HF Absolventenuntersuchung 2011 gemél? Rehn et al. (2011), eigene Darstellung.

Abbildung 3: Adaquanz der aktuellen Téatigkeit von Univer sitdtsabsolventen
nach Fachrichtung und Abschlussart (Absolventenjahrgang 2009, in %)
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Traditioneller Studienabschluss: Diplom, Magister, Staatsexamen.
Universitaten insgesamt: inklusive sonstiger, nicht ausgewiesener Fachrichtungen.

Deutschland, Prufungsjahrgang 2009. Aktuelle Téatigkeit zum Zeitpunkt der ersten Befragung bis ca. 1,5 Jahre nach dem Abschluss.

Quelle: HIS-HF Absolventenuntersuchung 2011 gemél? Rehn et al. (2011), eigene Darstellung.
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Wie die Abbildungen 2 und 3 belegen, fallt die Ausbildungsadédguanz unter den er-
werbstétigen Bachelors schlechter aus als unter den Beschéftigten mit einem traditionellem
Studienabschluss. Rehn et al. (2011) sehen fur die Bachelorabsolventen derzeit noch einen
Mangel an klar definierten beruflichen Einsatzmoglichkeiten am deutschen Arbeitsmarkt.
Anders als bei den traditionellen Hochschulabschliissen muss sich bei Absolventen und Ar-
beitgebern eine eindeutige Vorstellung dessen, was bzgl. der beruflichen Téatigkeit im An-
schluss an das Bachelorstudium a's angemessen zu betrachten ist, erst noch entwickeln. Eine
Orientierung an den aten Studiengéngen kann zu tUberhdhten Anspriichen fuhren. Insbeson-
dere bei den Universitétsbachelors ergibt die auf Selbsteinschatzungen basierende Adaguan-
zeinstufung einen hohen Anteilssatz der unterwertigen Beschéftigung (vertikale Inadaquanz)
i.H.v. 41%, der den Vergleichswert fur die traditionellen Abschlisse (14%) fast um das
Dreifache Ubertrifft. Der Anteil der volladaquaten Beschéftigungsverhdtnisse im Anschluss
an das Universitatsstudium ist bei einem Bachel orabschluss nur gut halb so hoch wie bel den
alten Abschlussarten (36% vs. 70%). An den Fachhochschulen sind die Unterschiede zwi-
schen Diplom und Bachelor in Bezug auf Inhalte und Regelstudienzeiten geringer als an den
Universitéten. Dementsprechend fallen im FH-Bereich zwischen den Absolventen mit neuem
und altem Abschluss auch die Unterschiede bel der unterwertigen Beschaftigung weniger
stark aus (29% vs. 19%). Damit sind, entgegen der Risikostruktur bei den traditionellen Stu-
dienabschabschliissen, unterwertige Anstellungen unter den Fachhochschulbachelors auch
weniger haufig als unter den Universitétsbachelors (vgl. hierzu Rehn et al. 2011, S. 336ff.).

Sowohl bei den Bachelorabsolventen als auch bel den Absolventen mit traditionellen
Studienabschlissen hangt das Risiko einer unterwertigen Beschéftigung stark von dem ge-
wahlten Studienfach ab (siehe Abbildung 2 und 3). Unterwertige Erwerbstétigkeit ist folglich
nicht , [..] das Problem der Hochschulabsolventen, sondern das Problem der Absolventen
bestimmter Fachrichtungen® (Fehse/ Kerst 2007, S. 92). Rehn et a. (2011) weisen hierbei auf
einen unterschiedlichen Berufsfeldbezug der verschiedenen Studienfacher hin. Neben den
Fachbereichen mit starkem Bezug zu staatlich regulierten Berufen (z.B. Medizin, Rechtswis-
senschaft oder die Erziehungswissenschaften) ist demnach der Anteil volladagquat Beschéftig-
ter v. a bel denjenigen Studiengdngen hoch, die gezielt auf klar abgegrenzte berufliche Tétig-
keitsfelder vorbereiten (z.B. Natur- und Ingenieurwissenschaften). Bel unklarem Berufsfeld-
bezug bzw. einer geringen Passung zwischen Studieninhalten und beruflichen Einsatzfeldern,
wie etwa in den Geisteswissenschaften, weichen die Hochschulabsolventen stérker auf fach-

fremde und/ oder unterwertige Beschaftigungsverhdtnisse aus (vgl. Rehn et al. 2011,
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S. 334f.). Bel anderen Fachbereichen mit erhdhter Beschéftigungsinadaguanz dirften des
Weiteren uneindeutige Qualifikationsvoraussetzungen hinsichtlich der am Arbeitsmarkt ver-
flgbaren Stellen von Bedeutung sein. So konkurrieren etwa im kaufméannischen Bereich hau-
fig Hochschul- und Ausbildungsabsolventen um bestimmte Sachbearbeiterpositionen. Mit der
Verbreitung des Bachelorabschlusses hat sich im wirtschaftswissenschaftlichen Bereich die
Durchlassigkeit zwischen beruflicher und akademischer Ausbildung weiter erhoht. (vgl.
Fehse/ Kerst 2007, S. 75 und 89). Wie in Abbildung 3 ersichtlich, haben sich in Folge dessen

insbesondere fur die Universitétsbachel ors die Adaguanzprobleme verscharft.

Abbildung 4: Adaquanz der aktuellen Tatigkeit von Hochschulabsolventen
nach Hochschultyp und Geschlecht (Absolventenjahrgang 2009, traditionelle Abschliisse, in %)

ménnlich
Fachhochschule

weiblich

Universitat

weiblich

90 100

B voll adaquat nur vertikal adaquat B nur fachadaquat Il inadaquat

Traditioneller Studienabschluss: (Fachhochschul-) Diplom, Magister, Staatsexamen.
Deutschland, Priifungsjahrgang 2009. Aktuelle Tatigkeit zum Zeitpunkt der ersten Befragung bis ca. 1,5 Jahre nach dem Abschluss.

Quélle: HIS-HF Absolventenuntersuchung 2011 gemal? Rehn et a. (2011), eigene Darstellung.

Neben der Wahl des Studienfachs gibt es noch weitere potentielle Einflussfaktoren auf
die Ausbildungsadaguanz von Hochschulabsolventen (fiir einen detaillierten Uberblick vgl.
Fehse/ Kerst 2007, S. 86ff.). Abbildung 4 gestattet fir den Absolventenjahrgang 2009 in die-
sem Zusammenhang einen Blick auf die geschlechtsspezifische Haufigkeitsverteilung der
aternativen Adaguanztypen. Zwar ergeben sich fir Frauen beim Einstieg in den Arbeitsmarkt
im direkten Anschluss an das Studium noch deutlichere Adaguanzdifferenzen, diese lassen
sich nach einer gewissen Ubergangsphase jedoch verbreitet abbauen (vgl. Rehn et al. 2011,
S. 335f.). Rund ein Jahr nach Verlassen der Hochschule bestehen zwischen Frauen und Man-
ner deutlich abgeschwachte Unterschiede hinsichtlich der Angemessenheit ihrer beruflichen
Téatigkeit (siehe Abbildung 4). Dieses Bild relativiert sich alerdings teilweise bei einer etwas

tiefergehenden Betrachtung. Anhand einer multivariaten Analyse (logistische Regression)
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weisen Fehse und Kerst (2007) nach, dass das geschlechtsspezifische Risiko inadégquater Be-
schéftigung in Verbindung mit dem Familienstand variiert. Konkret resultieren fur Frauen, die
zu einem relativ frihen Karrierezeitpunkt Mutter werden, signifikant schlechtere Chancen auf
eine vertikal adaquate Erwerbstétigkeit (vgl. Fehse/ Kerst 2007, S. 88).

4.1.2 Aushildungsadédquanz unter den Absolventen der beruflichen Ausbildungsgéange

Wie die zuvor skizzierten Studienergebnisse belegen, eignen sich die HIS-Absol venten-
untersuchungen als Datenbasis fur eine detaillierte Analyse von Umfang und Struktur der
inadaguaten Erwerbstatigkeit unter den deutschen Hochschul absolventen. Die auf den Befra-
gungsdaten des HIS aufbauenden Studien blenden jedoch die zahlenmaldig grofRere Gruppe
der im beruflichen Bildungssystem ausgebildeten Arbeitskréfte aus. Da das Problem ausbil-
dungsinadaquater Beschéftigungsverhédltnisse sich nicht nur auf die hoch qualifizierten aka-
demischen Fachkréfte beschrénkt, bedarf es Untersuchungen, die die empirischen Ergebnisse
zur arbeitsmarktrelevanten Verwertbarkeit von Hochschulabschliissen sinnvoll ergénzen.
Hierbel stellt die Gruppe der Erwerbstéatigen mit einer abgeschl ossenen (nicht-akademischen)
Berufsausbildung quasi eine , natlrliche Referenzkategorie® dar (vgl. Blchel/ Weilzhuhn
1997, S. 16). Einblicke zur Ausbildungsaddguanz unter den Ausbildungsabsolventen gewah-
ren u. a. die Datenbesténde des Instituts fir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB).

Die Abbildungen 5 und 6 enthalten Informationen zur fachlichen Ausbildungsadaquanz
derjenigen Arbeitskréfte, die in Deutschland im Jahr 2007 einen beruflichen Ausbildungsgang
erfolgreich abgeschlossen haben. Die fachliche Angemessenheit der aktuellen Tatigkeit wird
hier anhand eines Vergleichs des Ausbildungsberufs und des tatsachlich ausgelibten Berufs
Uberpruft. Nur bei einer Ubereinstimmung auf Basis der ersten beiden Stellen der Berufsord-
nung (Zweistellerebene) wird Fachadaguanz festgestellt. Auswertungen der sog. Integrierten
Erwerbsbiographien des 1AB™ ergeben in diesem Zusammenhang, dass rund ein Jahr nach
Abschluss der beruflichen Ausbildung knapp ein Drittel der Ausbildungsabsolventen einer
fachinadaquaten Beschaftigung nachgeht (siehe Abbildung 5). Die Wahrscheinlichkeit eines
Berufswechsels beim Einstieg in den Arbeitsmarkt hangt dabei stark mit der Ubernahmeent-
scheidung des Aushildungsbetriebs zusammen. Die Personen, die nicht direkt vom Ausbil-

dungsbetrieb Ubernommen werden, wechseln deutlich haufiger den Beruf/ das Berufsfeld.

9 |n den Integrierten Erwerbsbiographien des IAB werden aus unterschiedlichen Quellen umfangreiche er-
werbshistorische Informationen zusammengefihrt. Ausgangspunkte sind dabei u. a. die Meldungen der Arbeit-
geber an die Rentenversicherungstréger sowie die von der Bundesagentur fur Arbeit im Rahmen der Arbeits-
marktférderung und Arbeitslosenversicherung erhobenen Prozessdaten.
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Werden nicht Gbernommene Ausbildungsabsolvent zusétzlich arbeitslos, sinkt die Chance im
erlernten Beruf arbeiten zu kénnen nochmals und reduziert sich weiter mit zunehmender Dau-
er der Arbeitslosigkeit (vgl. Seibert/ Kleinert 2009, S. 5 und Seibert 2007, S. 3).

Neben der Ubernahmeentscheidung und der daraus resultierenden Beschéftigungssitua-
tion wird die Wahrscheinlichkeit eines Berufsfeldwechsels deutlich von der Wahl des erlern-
ten Berufs selbst beeinflusst. Zum einen sind bestimmte Berufe gegeniiber anderen offener im
Sinne einer gréferen inhaltlichen Nahe. So gelten etwa die kaufméannischen Berufe und die
Dienstleistungsberufe grundsétzlich untereinander als durchléssiger im Vergleich zu den ge-
werblichen. Zum anderen kénnen berufsspezifische Ausbildungskosten dazu fihren, dass das
Ausbildungsverhalten der Unternehmen durch unterschiedliche Strategien gepragt ist. In
L ehrberufen mit niedrigen Ausbildungsaufwendungen sind Anreize gegeben, Uber den eigent-
lichen Bedarf auszubilden und die Lehrlinge als preisginstige Arbeitskréfte einzusetzen. Im
Falle kostenintensiver Qualifizierungsmaldnahmen und einer Ausrichtung auf die Deckung
des betriebsinternen Fachkréftebedarfs sinkt das Berufswechselrisiko dagegenii. d. R. in Folge
einer bedarfsorientierten Ausbildungsstrategie (vgl. Seibert 2007, S. 3f.). Die jewelligen be-
ruf sspezifischen Wechselwahrscheinlichkeiten spiegeln sich in Abbildung 6 wider. Die fach-
liche Ausbildungsadaquanz variiert deutlich zwischen den dargestellten Ausbildungsberufen.
Besonders haufig minden die handwerklich ausgebildeten Arbeitskréfte des Baugewerbes
und der Kraftfahrzeuginstandsetzung in eine Tétigkeit ein, die nicht mit dem erlernten Be-
rufsbild Ubereinstimmt (Abweichung auf Zweistellerebene). Bel den Metall- und Elektroberu-
fen ist die Fachinadaquanz eher unterdurchschnittlich stark ausgeprégt. Die geringsten An-
teilssatze der fachinadadguaten Beschéftigung finden sich unter den kaufmannischen Berufen
und den Pflegeberufen (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010, S. 113f.). Bei der
Wahl dieser und anderer Ausbildungsberufe unterscheiden sich Frauen und Manner haufig.
Das beim Arbeitsmarkteinstieg niedrigere Berufswechselrisiko der weiblichen Ausbildungs-
absolventen ist demnach insbesondere auf abweichende geschlechtstypische Berufsstrukturen
zurtckzufihren (vgl. Seibert 2007, S. 3). Neben den Mannern ergeben sich schliefdlich auch
fur die Ausbildungsabganger mit ausléndischer Herkunft erhohte Anteile fachinadaguater
Erwerbstétigkeit (siehe Abbildung 5).
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Abbildung 5: Fachad&quanz von Ausbildungsabsolventen nach Staatsangehérigkeit
und Geschlecht (Deutschland, Absolventenjahrgang 2007, in %)

| | | | | |
Insgesamt 66,9
| |
Insgesamt Manner 60,5
[ | |
Frauen 74,1
Insgesamt 67,1
| |
Deutsche Ménner 60,8
| | |
Frauen 74,2
Insgesamt 62,4
| |
Auslénder Ménner 53,9
[ | |
Frauen 73,0
\ \ \ \ \ \
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fachadéaquat . fachinadaquat
Fachliche Ausbildungsadaquanz der Tatigkeit ein Jahr nach Beendigung der beruflichen Ausbildung. Diese liegt hier vor, sofern der ausgeuibte Beruf dem
Ausbildungsberuf entspricht, berechnet auf Basis der ersten beiden Stellen der Berufsordnung.

Quelle: Integrierte Erwerbsbiografien des | AB 2007; Berechnungen des I nstituts fr
Arbeitsmarkt und Berufsforschung geméaf? Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010).

Abbildung 6: Fachadaquanz von Aushildungsabsolventen nach ausgewahlten Ber ufsgruppen
(Deutschland, Absolventenjahrgang 2007, in %)

Insgesamt | | | | 67,0 | |
darunter ausgewahlte Berufe: ‘ ‘ ‘ ‘
Metallverformer (spanend) 78,2
Schlosser, Werkzeugmacher ‘ ‘65,4 ‘
Kraftfahrzeuginstandsetzer ‘ 57,‘3
Elektriker ‘ ‘ 71,6 ‘
Nahrungsmittelhnandwerk ‘ ‘ 66,6 ‘
Koch | | 75,2‘
Maurer, Zimmerleute ‘ : 65,9 :
Maler, Tischler | 5&;,8
GrofR- und Einzelhandelskaufleute ‘ : 75,3‘
Bank-, Versicherungskaufleute ‘ ‘ 87,0
Rechnungskaufleute u.&. ‘ 79‘,3
Krankenpflegekrafte u.a. | | 89,9 |
Korperpflegeberufe ‘ ‘84,4 ‘
o 1 2 m a o
fachadéquat . fachinadaquat
Fachliche Ausbildungsadéaquanz der Tétigkeit ein Jahr nach Beendigung der beruflichen Ausbildung. Diese liegt hier vor, sofern der ausgetibte Beruf dem
Ausbildungsberuf entspricht, berechnet auf Basis der ersten beiden Stellen der Berufsordnung.
Die ausgewahlten Berufsgruppen umfassen 176.446 von 303.803 Personen mit Erwerbstatigkeit.

Quelle: Integrierte Erwerbsbiografien des | AB 2007; Berechnungen des I nstituts
fr Arbeitsmarkt und Berufsforschung gemal3 Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010).
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Auf der Grundlage der sog. Beschéftigten- und Leistungsempfangerhistorik (BLH) des
IAB untersucht Seibert (2007) fur die Ausbildungsabsolventen in Deutschland den Zusam-
menhang zwischen der eben beschriebenen horizontalen Dimension der Ausbildungsadaguanz
und der vertikalen Dimension in Gestalt unterwertiger Beschéftigung.™ Als unterwertig wird
dabei ein Beschaftigungsverhdltnis definiert, bei dem ein Ausbildungsabsolvent as Un- oder
Angelernter titig wird."? Es zeigt sich, dass das individuelle Risiko der unterwertigen Be-
schéftigung bei Aushildungsabsolventen ohne Berufswechsel am geringsten ausfalt. Je weiter
jedoch der erlernte Beruf von dem ausgelibten inhaltlich abweicht, desto grof3er ist die Wahr-
scheinlichkeit einer Anstellung as un- bzw. angelernte Arbeitskraft. WWa&hrend fir einen Be-
rufswechsel auf der Dreistellerebene nur ein leicht gesteigertes Risiko einer unterwertigen
Beschaftigung besteht, ist die Gefahr auf der Ein- und Zweistellerebene deutlich erhéht (vgl.
Seibert 2007, S. 4ff.).

4.1.3 Vergleichende Unter suchungsansatze

Die bisher vorgestellten Studien untersuchen die Ubergangsprobleme zwischen Bil-
dungssystem und Arbeitsmarkt in Deutschland unter Konzentration entweder auf den akade-
mischen oder den nicht-akademischen Bildungsbereich. Fir einen konsistenten Vergleich der
Ausbildungsadaquanz der Absolventen des Hochschulsektors und der beruflichen Bildungs-
gange bedarf es einer einheitlichen Datenbasis. Rohrbach-Schmidt und Tiemann (2011) wer-
ten in diesem Zusammenhang die Datenbestdnde der sog. BIBB/BAUA-Erwerbstatigen-
befragung 2005/2006 aus. Hierbei handelt es sich um eine Repréasentativbefragung von rund
20.000 Erwerbstétigen in Deutschland zu den Merkmalen und Anforderungen ihres Arbeits-
platzes sowie zu ihrer eigenen Bildungs- und Erwerbsbiographie.”® In Kombination mit der
subjektiven Einschétzung der beruflichen Verwertbarkeit personlicher Qualifikationen durch

! Bei dem der Studie zugrunde liegenden Datenauszug handelt es sich um eine 2% Zufallsstichprobe mit tages-
genauen Daten Uber die Erwerbsverléufe von rund einer Million Personen. Diese waren zwischen 1977 und 2004
entweder sozialversicherungspflichtig beschéftigt oder haben Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung be-
zogen. Fur die Berufseinstiegsanal ysen beschrénkt sich die Personenauswahl auf die Absolventen einer betriebli-
chen (bzw. dualen) Aushildung in Westdeutschland, die im weiteren Verlauf auch tatséchlich einer Beschéfti-
gung nachgegangen sind.

12 Die Seibert (2007) vorliegenden Daten erlauben fiir Personen in Arbeiterberufen eine Unterscheidung zwi-
schen un-/angelernten Arbeitern einerseits und Facharbeitern anderseits. Eine entsprechende Zuordnung bei den
Angestellten hinsichtlich einer einfachen und qualifizierten Téatigkeit ist dagegen nicht moglich. Bel der Mes-
sung der vertikalen Aushildungsadagquanz finden bei der Studie folglich nur Personen in Arbeiterberufen Be-
riicksichtigung. Zudem beschrankt sich die Analyse auf méannliche Erwerbstétige.

13 Die Datenerbebung erfolgte von Oktober 2005 bis Marz 2006 iber telefonische, computergestiitzte I nterviews.
Die als Zufalsstichprobe angelegte Befragung wurde durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) gefordert. Mit der Durchfiihrung waren das Bundesinstitut fur Berufsbildung (BIBB) und die Bundes-
anstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAUA) gemeinschaftlich betraut.
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die Befragten ergibt sich daraus eine geeignete Datengrundlage fur eine umfassende Adé&-
guanzanalyse. Konkret wurden die befragten Personen um eine Einordnung des Job-
Anforderungsniveaus auf einer vierstufigen Skala gebeten (keine Ausbildung, betriebliche
oder schulische Berufsausbildung, hdherer beruflicher Bildungsabschluss auf Meisterebene
bzw. auf einer technischen oder kaufmannischen Schule, Hochschulabschluss). Gleichzeitig
wurde jedoch auch nach einem Empfinden der Unter- oder Uberforderung hinsichtlich der
Anforderungen der ausgelibten Tétigkeit gefragt. Rohrbach-Schmidt und Tiemann (2011)
unterscheiden anhand dieser Erhebungskriterien zwischen unterschiedlichen Arten der Fehl-
qualifizierung: einer formalen und einer auf den eigentlichen Fertigkeiten und Kenntnisse
basi erenden Inadaguanz.**

Unter Ruckgriff auf die formalen Kriterien (Abfrage der notwendigen Bildungszertifi-
kate) schdtzen die Autoren den Anteil der unterwertigen Beschaftigung in Deutschland auf
18,2%. Hinsichtlich der fahigkeitsbasierten Inadaquanz (Wahrnehmung einer Unterforde-
rungssituation) fallt der entsprechende Anteilswert mit 13,8% deutlich geringer aus. Der fest-
gestellte Umfang der Fehlqualifikationen reduziert sich unter Beriicksichtigung moglicher
Heterogenitédten innerhalb von Personengruppen mit demselben formalen Bildungsabschluss.
Die individuellen Fertigkeiten- und Kenntnisse hangen nicht nur von der Ausbildungsbiogra-
phie und den dabei erlangten Abschltissen ab, sondern werden u. a. auch durch Lernprozesse
bei der Berufsausibung oder einer Dequalifizierung durch Vergessen und Verlernen, etwa
wahrend einer Phase der Arbeitslosigkeit, beeinflusst (vgl. OECD 2011, S. 195). Die Studie
von Rohrbach-Schmidt und Tiemann (2011) kommt des Weiteren zu dem Ergebnis, dass for-
male und fahigkeitsbasierte Uberqualifikationen eher unabhangig voneinander auftreten und
nur in rund einem Drittel aller Uberqualifikationsfélle die beiden Definitionskriterien gleich-
zeitig erfllt sind. Unabhangig von der methodischen Abgrenzung haufen sich unterwertige
Beschéftigungsverhaltnisse bel Frauen und Arbeitskréften mit Migrationshintergrund. Auf3er-
dem ergeben sich erhohte Inadéquanzrisiken fur die jungeren (15 bis 24 Jahre) und die dteren
Arbeitskréfte (Uber 65 Jahre). Vertikale Ausbildungsinadédguanz tritt verstarkt bel durch ma-
nuellen Aufgaben und Routineabldufe gepragten Téatigkeiten auf. Dies deuten die Autoren as
mogliches Anzeichen eines sich intensivierenden Verdréngungsprozesses auf den infolge von
Nachfragednderungen knapper werdenden Einfacharbeitspldtzen in Deutschland. Im Ad&
guanzvergleich der Erwerbstétigen mit beruflicher und akademischer Ausbildung erweist sich

“ Fiir eine kurze Einordnung bzw. Erlauterung der unterschiedlichen Begrifflichkeiten und Definitionen der
Fehlqualifikationsforschung vgl. auch OECD (2011), S. 194.
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die Unterscheidung zwischen formaen und fahigkeitsbasierten Uberqualifikationen als rele-
vant. Unter Abfrage der Fahigkeiten und Fertigkeiten zeigt sich in der Studie eine hthere Un-
terforderungswahrscheinlichkeit fir die Absolventen einer betrieblichen oder schulischen
Berufsausbildung. In Orientierung an den formalen Ausbildungszertifikaten ergibt sich dage-
gen fur die Hochschulabsolventen ein Uberdurchschnittliches Vorkommen an unterwertiger
Beschéftigung (19,4%). Fur das berufliche Bildungssystem resultiert gleichzeitig eine relativ
gute Verwertbarkeit der formalen Ausbildungsabschliisse - insbesondere im Bereich der be-
ruflichen Grundbildung im Rahmen der schulischen oder betrieblichen Ausbildung.
Rohrbach-Schmidt und Tiemann (2011) sehen darin auch eine mdgliche Erklarung fir die in
internationalen Vergleichsstudien verhdltnismaldig niedrigen Messwerte der Ausbildungsina-

daguanz innerhalb Deutschlands.™®

Als weitere Datenquelle fur eine vergleichende Analyse der Beschéftigungsadaquanz
von Ausbildungs- und Hochschulabsolventen wurde in der Vergangenheit auf das Sozio-
oekonomische Panedl (SOEP) zuriickgegriffen. Das SOEP ist eine reprasentative Wiederho-
lungsbefragung privater Haushalte in Deutschland. Im Auftrag des Deutschen Instituts for
Wirtschaftsforschung (DIW) werden die gleichen Personen im jéhrlichen Rhythmus durch tns
infratest interviewt. Im Gegensatz zur BiBB/BAUA-Erwerbstéti genbefragung deckt das SOEP
als Langsschnittstudie einen relativ langen Beobachtungszeitraum ab.*® Zu den kontinuierlich
abgefragten Themenschwerpunkte gehdren u. a. die Bildungs- und Erwerbsbiographie, die
Erwerbsbeteiligung und berufliche Mobilitét, die Einkommenssituation und der Gesundheits-
zustand. Auf der Grundlage der im SOEP enthaltenen Variablen haben Bulchel/ Weil3huhn
(1997) bzw. Bichel (1998) ein Zuordnungsschema zur Bestimmung der Ausbildungsadé

quanz von Erwerbstatigen entwickelt. Dieses vergleicht die formale berufliche Qualifikation

1> |anderspezifische Studienergebnisse lassen sich aufgrund unterschiedlicher Datenquellen, Beobachtungszeit-
réaume und Messmethoden grundsétzlich nur eingeschrénkt miteinander vergleichen. Metastudien wie die von
Groot/ Maassen van den Brink (2000) oder McGuinness (2006) deuten darauf hin, dass die Untersuchungen fur
die USA tendenziell eine etwas grofReres Vorkommen an unterwertiger Beschéftigung ausweisen as die Analy-
sen fur die européischen Lander. Bei der Auswertung landeriibergreifender Datensdtze zeigt sich eine gewisse
Evidenz fur ein im internationalen Vergleich niedriges Niveau an formalen Uberqualifikationen am deutschen
Arbeitsmarkt. Gleichzeitig wird der Ausbildungsinaddquanz in Deutschland aber auch eine gegenutiber anderen
Staaten erhdhte Persistenz zugeordnet, d.h. die inaddquat eingesetzten Erwerbstétigen scheinen verhdltnismalig
haufig und lange in den unterwertigen Beschéftigungsverhéltnissen zu verbleiben (vgl. u. a. Verhaest/ van der
Velden 2010, S. 2f. und 7ff. sowie OECD 2011, S. 199ff).

1® Die Datenerhebungen des Sozio-oekonomischen Panels begannen im Jahr 1984 mit der Befragung von 12.239
Personen in 5.921 Haushalten der BRD und wurden bereits im Juni 1990 auf das Gebiet der ehemaligen DDR
ausgeweitet. In den Jahren 1994/95, 1998, 2000, 2002, 2006 und 2009 wurden verschiedene Ergénzungs- und
Erweiterungsstichproben eingefiihrt und in die Erhebung integriert. Mittlerweile umfasst das SOEP 27 Wellen
wobel im Erhebunggahr 2010 19.127 Personen in 10.840 teilnehmenden Haushalten interviewt wurden (vgl.
Huber et al. 2011, S. 7f.).
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der Arbeitskréfte mit dem Anforderungsniveau der ausgelibten Tétigkeit unter Kontrolle der
beruflichen Stellung (siehe ausfthrlich Kapitel 4.2.1 in Verbindung mit den Tabellen A2 und
A3). In den urspriinglichen SOEP-basierten Studien wird fur Westdeutschland bis Mitte der
1990er Jahre ein Anteilswert der unterwertigen Beschéaftigung von rund einem Sechstel ange-
geben. Der ostdeutsche Referenzwert wird dabei hoher eingeschétzt und insbesondere mit
dem Verweis auf eine problematische Verwertbarkeit der formalen Bildungsabschllisse der
ehemaligen DDR innerhalb des mit dem politischen Umbruch verénderten marktwirtschaftli-
chen Umfelds begrindet. Im Vergleich der Qualifikationsgruppen wird fir die Erwerbstétigen
mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung anhand westdeutscher Datenbesténde ein deut-
lich héheres Risiko der Ausbildungsinadaquanz festgestellt als fir die Arbeitskréfte mit Fach-
hochschul- bzw. Universitdtsabschluss (vgl. im Einzelnen Bichel/ Weithuhn 1997, S. 29ff.
und Buchel 1998, S. 85ff.). Unter Anwendung des urspriinglichen Zuordnungsschemas wird
im Bildungsbericht 2006 eine Aktualisierung der SOEP-basierten Adaguanzmessungen vor-
genommen.'” Es zeigt sich, dass speziell in Westdeutschland zwischen Mitte der 1990er und
Mitte der 2000er Jahre die Haufigkeit unterwertiger Beschéaftigungsverhdtnisse unter den
akademisch ausgebildeten Erwerbstdtigen zugenommen hat. Fur die Hochschulabsolventen
wird zwischen den beiden Referenzzeitpunkten 1995 und 2004 ein Anstieg der ausbildungs-
inadagquaten Erwerbstétigkeit am gesamtdeutschen Arbeitsmarkt von 16,9% auf 19,8% festge-
stellt. Die Messwerte fur die Ausbildungsabsolventen bleiben in der Studie dagegen in etwa
konstant (1995: 17,5 — 2004: 17,2%), so dass die aktuelleren Messresultate fir eine Umkeh-
rung des relativen Risikos der unterwertigen Beschéftigung zu Ungunsten der Hochschulab-
solventen sprechen (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2006, S. 185f. und 314).
Diese Schlussfolgerung wird durch die Untersuchung von Schomaker (2007) bestétigt. Mit
einer modifizierten Kategorisierungsmethodik auf der Basis von Buchel (1998) bestimmt die
Autorin fir die SOEP-Welle des Jahres 2004 ebenfalls ein erhdhtes Inadaguanzrisiko der aka-
demischen (20,1%) gegenlber den nicht-akademischen (15,7%) Fachkréften in Deutschland
(vgl. Schomaker 2007, S. 59ff.) Diese Studienresultate werden in dem nun anschlief3enden
Kapitel durch eigene Auswertungen der SOEP-Datenbestéande Uberprft, aktualisiert und er-
weitert. Neben einem moglichst aktuellen Blick auf den Umfang und die Struktur der unter-

wertigen Beschéftigung in Deutschland, soll dabel insbesondere auch ein umfassenderes Bild

7 Bei dem nationalen Bildungsberichten handelt es sich um eine indikatorgestiitzte Analyse verschiedener Be-
reiche des deutschen Bildungssystems, welcher durch eine Gruppe unabhangiger Wissenschaftler im Auftrag des
Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) und der St&ndigen Konferenz der Kultusminister der
Lander (KMK) erstellt wird
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bzgl. der verschiedenen Entwicklungstendenzen wéhrend der vergangenen 25 Jahre aufge-
zeigt werden.

4.2 Deskriptive Analyse unterwertiger Beschaftigung anhand des
Sozio-oekonomischen Panels

4.2.1 Datenbasis und Auswertungsverfahren

Die Auswahl der Datenquelle fUr die empirische Analyse hangt zu aller erst davon ab,
inwieweit die verfiigbaren Daten eine konsistente Identifikation und Abgrenzung der Ausbil-
dungsadaguanz erlauben. Die im Folgenden dargestellten Untersuchungsergebnisse basieren
auf einer Auswertung des Sozio-oekonomischen Panels. Gemal3 der Einschdtzung Blchels
(1998) gilt das SOEP as die,, [..] einzige fir Deutschland verfligbare Datenbasis, die die
gesetzten Anforderungen hinsichtlich optimaler Operationalisierung von Ausbildungsada-
guanz der Erwerbstatigkeit, Langsschnittdesign, Verfugbarkeit breiter Informationen zum
soziobkonomischen Satus der Erwerbstatigen und hoher Fallzahl gleichermalen erfillt”
(Buichel 1998, S. 63). Das SOEP gestattet demnach sowohl eine allgemeine Quantifizierung
des Vorkommens unterwertiger Beschaftigung am deutschen Arbeitsmarkt, als auch die ge-
zielte Analyse der dahinter verborgenen soziotkonomischen und betriebsspezifischen Risiko-
und Einflussfaktoren. Die in diesem Kapitel skizzierten Untersuchungen stiitzen sich auf die
zum Zeitpunkt der Datenauswertung verfugbaren SOEP-Wellen der Jahre 1984 bis 2010.
Durch den Langsschnittcharakter des SOEP lassen sich mittel- bis langfristige Entwicklungs-
trends erfassen und abbilden.

In Anwendung auf die Datenbesténde des SOEP haben Bichel und Weilthuhn (1997)
bzw. Bichel (1998) ein leistungsfahiges Kategorisierungsschema zur Bestimmung des Adé-
guanzstatus der befragten Erwerbspersonen entwickelt. Die dort beschriebenen Kategorisie-
rungsvorschriften fanden zudem in spédteren SOEP-basierten Studien zur Ausbildungsadé-
quanz in Deutschland weitere Anwendung (vgl. Weithuhn/ GrofRe Révekamp 2004,
Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2006 oder Schomaker 2007). Sie erscheinen daher
as eine geelgnete methodische Referenz fur die Auswertung der SOEP-Daten, wobel die fol-
genden Analysen sich speziell an der von Blichel (1998) beschriebene Variante des Zuord-
nungsschemas orientieren. Die Bestimmung der vertikalen Ausbildungsadaguanz bzw. unter-
wertigen Beschéftigung erfolgt hierbel anhand eines subjektiven Verfahrens auf Basis von
Selbsteinschétzungen der Befragten (siehe Kapitel 3). Im SOEP wird anstatt einer direkten
Selbsteinschétzung der Ausbildungsadéguanz das Job-Anforderungsniveau, d.h. die fur die
Auslbung der beruflichen Téatigkeit Ublicherweise erforderliche Art der Ausbildung, abge-
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fragt. Die erfassten Anspruchsniveaus der Tétigkeiten sind gegeneinander abgestuft und in
einer Rangfolge geordnet von , keine besondere Ausbildung oder nur eine kurze Einweisung
am Arbeitsplatz notwendig“ bis hin zu , Fachhochschul- oder Hochschulstudium erforder-
lich“. Ebenfals im SOEP enthalten sind individuelle Angaben zum erworbenen formalen
Qualifikationsniveau. Fir die Adaguanzbestimmung gemal? Blichel (1998) werden die abge-
fragten formalen Bildungsabschlisse zunéchst zu den akademischen (Fach-) Hochschulab-
schliissen und den nicht-akademischen beruflichen Ausbildungsabschliissen zusammenge-
fasst.'® Durch einen Vergleich der formalen Qualifikationen mit den Informationen zum Job-
Anforderungsniveau kénnen daraufhin eventuelle Abweichungen aufgedeckt und somit un-
terwertige Beschaftigungsverhéltnisse identifiziert werden. Aufgrund der ordinalen Skalie-
rung bei Anforderungs- und Qualifikationsniveau sind die resultierenden Differenzen dartiber
hinaus grundsétzlich ebenfalls ordinal interpretierbar. Dies bedeutet, dass je nach Mismatch-
Konstellation zwischen zwel verschiedenen Formen der unterwertigen Erwerbstétigkeit unter-
schieden werden kann: einem Typ A mit nur leichten bis mittleren und einem Typ B mit ho-
hen Qualifikationsverlusten. Um die Zuverlassigkeit der Adaguanzbestimmung weiter zu
verbessern und eine mdglichst homogene Kategorisierung zu erreichen, wird die im SOEP
besonders detailliert erfragte Information zur beruflichen Stellung der Erwerbstétigen als zu-
sétzliche Kontrollvariable herangezogen. Die Bewertung der Differenzen zwischen Job-
Anforderungsniveau und formaler Qualifikation vor dem Hintergrund der beruflichen Stel-
lung ermdglicht es, einerseits Unscharfen im Sinne von nicht eindeutig zuordenbaren Fallen
sowie andererseits unplausible Antwortkombinationen zu identifizieren (vgl. hierzu Bichel/
Welilthuhn 1997, S. 24ff. und Buchel 1998, S. 71ff.). Die genauen Kategorisierungsvorschrif-
ten, dieim Abgleich der drei genannten Variablen den Grad der Ausbildungsadéguanz festle-
gen, sind innerhalb der Tabellen A2 und A3 in kompakter und Ubersichtlicher Form festgehal-
ten (siehe Anhang).

In Anwendung des beschriebenen Zuordnungsschemas lassen sich Anteilssétze der ver-
schiedenen Adaquanztypen berechen.™ Als BezugsgrofRe dient die Gesamtheit der Personen,

die zum jeweiligen Beobachtungszeitpunkt erwerbstétig waren. In die Auswertung gehen zu-

'8 Die Absolventen der sog. Ingenieur- und Fachschulen in der DDR lassen sich vor dem Hintergrund der Ein-
kommens- und Tétigkeitsprofile weder eindeutig dem Bereich der Berufsausbildung noch dem der Hochschul-
bildung zuordnen (vgl. Biichel 1998, S. 73). Fir eine korrekte Zuordnung der Ausbildungsadaquanz werden fir
diese Erwerbstétige daher speziell angepasste K ategorisierungsvorschriften angewendete (siehe Tabelle A3).

19 Bei samtlichen Berechnungen finden die im SOEP verfiigbaren Stichprobengewichte bzw. Hochrechnungsfak-
toren Bertcksichtigung. Hiermit lassen sich ale in den Originaldaten teilweise bewusst herbeigefuhrten Abwei-
chungen von der Reprasentativitét (z.B. sog. Oversampling bei den Befragten mit Migrationshintergrund oder
hohem Einkommen) korrigieren.
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néchst also alle Erwerbspersonen unter 65 Jahren ein, die einer Vollzeit-, Tellzeit- oder ge-
ringfligigen Beschéaftigung nachgehen. Keine Berilicksichtigung finden in irgendeiner Form
von Ausbildung befindliche Person und Praktikanten, da bei diesem Personenkreis die Infor-
mation zur beruflichen Qualifikation noch nicht als endgiltig angesehen werden kann. Von
der Auswertung ausgeschlossen bleiben daneben alle Erwerbstétigen ohne elne abgeschl osse-
ne Berufsausbildung oder einen Studienabschluss. Als ungelernte Arbeitskréfte konnen sie
per Definition nicht ausbildungsinadaquat bzw. unterwertig beschéftigt sein. Weiterhin blei-
ben bel der Untersuchung ale Erwerbstétigen unberticksichtigt, die aul3er einer im Ausland
abgeschlossenen Berufsausbildung keinen weiteren beruflichen Bildungsabschluss vorweisen
koénnen. Zum einen unterscheiden sich im internationalen Vergleich die Bildungssysteme und
mit ihnen die jeweiligen Bildungsabschllisse mitunter stark. Zum Anderen ist die Abfrage des
Job-Anforderungsniveaus innerhalb des SOEP eindeutig auf die deutschen BildungsabschlUs-
Se ausgerichtet, so dass fur zugewanderte Arbeitskréfte, die ihre Berufsausbildung ausschlief3-
lich im Herkunftsland durchlaufen haben, keine prézise Adaguanzeinstufung maoglich ist (vgl.
Bichel 1998, S. 64f.). In Anlehnung an Weilzhuhn und Grof3e Révekamp (2004) wird ein im
Ausland erworbener Hochschulabschluss dagegen wie eine in Deutschland abgeschlossene
(nicht-akademische) Ausbildung gewertet. Schliefdlich werden vor der Berechnung der An-
tellsdtze Personen mit unplausiblen oder nicht eindeutig kategorisierbaren Wertekombinatio-
nen der zentralen Bestimmungsvariablen (Job-Anforderungsniveau, Qualifikationsniveau und

berufliche Stellung) aus der Grundgesamtheit der Erwerbstétigen herausgenommen.

4.2.2 Umfang und Struktur der unterwertigen Beschaftigung in Deutschland im Jahr 2010
Die Abbildungen 7 bis 10 beschreiben, wie sich die Erwerbstdtigen in Deutschland im
Jahr 2010 auf die zuvor abgegrenzten Kategorien der Ausbildungs(in)adaquanz verteilen.
Konkret unterscheidet man zwischen vertikal ausbildungsadaquaten Erwerbstétigen auf der
einen Seite und unterwertig Beschéaftigten mit leichten bis mittleren bzw. mit hohen Qualifi-
kationsverlusten (Typ A und B) auf der anderen Seite. Bel der Anayse der Ausbildungsadé-
guanz wird auf regionale Besonderheiten ebenso eingegangen wie auf den soziodkonomi-

schen Hintergrund der Befragten und die Bedeutung spezifischer Arbeitsplatzmerkmale.

Fur den deutschen Arbeitsmarkt im Jahr 2010 beléuft sich der Umfang der unterwerti-
gen Beschéftigung insgesamt auf 17,6%. Dabei sind 10,8% der Arbeitskrafte mit grof3eren
und 6,8% mit geringeren Qualifikationsverlusten konfrontiert, wahrend 82,4% der Erwerbsté-
tigen als vollstéandig aushildungsadaguat beschéaftigt eingestuft werden (siehe Abbildung 7).

Wie bereits zuvor thematisiert, beschrankt sich das Problem der unterwertigen Beschéftigung
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keineswegs nur auf die héchste Qualifikationsgruppe. Der Anteil der unterhalb ihres Ausbil-
dungsniveaus beschéftigten deutschen Hochschul absolventen betragt 18,9%, wobei die Falle
der leichten bis mittleren Qualifikationsverluste (Typ A) knapp dreimal so hdufig vorkommen
wie die der erheblichen Uberqualifikationen (Typ B). Die Erwerbstétigen mit einer abge-
schlossenen (nicht-akademischen) Berufsausbildung sind insgesamt seltener unterwertig be-
schéftigt (17,2%), jedoch fallt hier der Anteil der schweren Fehlqualifikationen mit 12,9%

verhadtnismaliig hoch aus.

Abbildung 7: Vertikale Aushildungsadaquanz nach
Arbeitsmarktregionen und Qualifikationsgruppen (2010, in %)
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Fallselektion: Nur Erwerbstatige unter 65 Jahren mit einer im Inland abgeschlossenen Berufsausbildung oder héherem nationalen Bildungsabschluss.

Im Ausland erworbene Hochschulabschliisse werden gewertet wie eine in Deutschland abgeschlossene (nicht-akademische) Berufsausbildung. Keine
Beruicksichtigung von in AusbildungsmaRnahmen befindlichen Personen und Praktikanten. Ohne Personen mit fehlenden Angaben zu Qualifikations- und
Job-Anforderungsniveau sowie beruflicher Stellung oder mit unplausiblen bzw. nicht eindeutig kategorisierbaren Kombinationen der Bestimmungsvariablen.

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), eigene Berechnung und Darstel lung.

Abbildung 7 gestattet zusétzlich Einblicke bzgl. des regionaen Vorkommens unterwer-
tiger Beschéftigung innerhalb Deutschlands. In den neuen Bundeslandern ist das Risiko der
Ausbildungsinadédguanz insgesamt etwas starker ausgepragt als in den aten Bundeslandern
(18,7% vs. 17,4%). Wahrend bei den (nicht-akademischen) Ausbildungsabsolventen die bei-
den Arbeitsmarktregionen ein vergleichbares Niveau an unterwertiger Beschéaftigung aufwel-
sen, finden sich in den ostdeutschen Bundeslandern relativ viele Erwerbstétige mit einem

Studienabschluss in einem ausbildungsinadaquaten Beschéftigungsverhéltnis wieder. Unter
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den Hochschulabsolventen in Ostdeutschland betragt der Antellssatz der inaddquaten Be-
schéftigung 22,6%, womit der westdeutschen Vergleichswert (18,1%) um viereinhalb Pro-
zentpunkte Ubertroffen wird.?®> Auf SOEP-Basis |assen sich des Weiteren auch Auswertungen
auf Bundeslandebene durchfihren. Fir Baden-Wrttemberg ergibt sich bei spielsweise dersel-
be Anteil von vertikal ausbildungsadaquat erwerbstétigen Hochschulabsolventen wie im
westdeutschen Durchschnitt (82%). Auffallig ist dagegen, dass die Absolventen der betriebli-
chen und schulischen Berufsausbildung in Baden-Wirttemberg mit 15,3% deutlich seltener

unterwertig beschaftigt sind alsin den anderen Landesteilen.?

In den Abbildungen 8 und 9 werden die Gruppen der akademischen und nicht-
akademischen Fachkréfte anhand gesamtdeutscher Datenbestdnde jeweils noch weiter diffe-
renziert betrachtet. Bei den Ausbildungsabsolventen sind unterwertige Beschéftigungsver-
haltnisse unter den Erwerbstétigen mit einer abgeschlossenen Lehre bzw. betrieblichen Aus-
bildung mit einem Antell von 19,4% deutlich Uberreprasentiert (siehe Abbildung 8). Unter
den vollzeitschulisch ausgebildeten Arbeitskréften sind ausbildungsinadaquate Téatigkeiten
dagegen mit einem Anteil von 13,9% weniger verbreitet, wobei im Vergleich zu den Lehrab-
solventen in erster Linie die schweren Uberqualifikationen (Typ B) reduziert auftreten (8,9%
vs. 14,9%). Als mdogliche Erklarung fur das erhohte Inadadquanzrisiko innerhab der dualen
Berufsausbildung lasst sich wieder auf die Uberlegungen innerhalb von Kapitel 4.1.2 verwei-
sen. Demnach sind in einigen Lehrberufen aufgrund niedriger Ausbildungskosten verstérkt
Anreize gegeben, weit Uber den eigenen betrieblichen Bedarf auszubilden. Infolge einer nied-
rigen Ubernahmequote durch den Ausbildungsbetrieb erhéht sich in diesen Berufen die Wahr-
scheinlichkeit einer ausbildungsinadaquaten Beschéftigung (vgl. Seibert 2007, S. 3f.). Beson-
ders gut geschitzt vor unterwertiger Beschéftigung zeigen sich in Relation hierzu die Er-
werbstétigen mit einem hoheren nicht-akademischen Ausbildungsabschluss. Auf der Meister-
und Fachschulebene bzw. im Bereich der Beamtenausbildung sind Uber 95% der spéteren
Erwerbstétigen bzgl. Position und Aufgabenniveau ausbildungsadaquat beschaftigt.?? Abbil-

% Bej der Berechnung der Anteilswerte werden die Absolventen der Ingenieur- und Fachschulen in der DDR der
Gruppe der Erwerbstétigen mit akademischem Abschluss zugeordnet.

% Die Fallzahlen auf Bundeslandebene sind — insbesondere beziiglich der akademisch ausgebildeten Erwerbsta-
tigen - deutlich geringer als auf nationaler Ebene. Bel der nachfolgenden Analyse einzelner Bestimmungs- und
Risikofaktoren der unterwertigen Beschéftigung wird aus Griinden der statistischen Genauigkeit auf eine Auf-
schltisselung der Grundgesamtheit der Erwerbstétigen im Bundeslandkontext verzichtet.

2 Die Analyseresultate unterscheiden sich in dieser Hinsicht von den Studienergebnissen von Rohrbach-Schmidt
und Tiemann (2011) anhand der BIBB-BAUA-Erwerbstétigenbefragung. Auf Basis formaler Definitionskriterien
(Abfrage notwendiger Bildungszertifikate) ergeben sich dort fur die hdheren beruflichen Bildungsabschllisse
relativ hohe Anteilswerte von Uberqualifikationen. Erst bei einer fahigkeitsbasierter Abgrenzung der Uberquali-
fikationen (Abfrage einer Unterforderungswahrnehmung) zeigt sich in der Studie eine Uberdurchschnittlich giins-
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dung 8 deutet des Weiteren an, dass auch die Bildungsbiographie vor Beginn der beruflichen
Ausbildung Einfluss auf das Risiko einer unterwertigen Beschéftigung hat. So sind im Be-
reich der Erwerbstétigen mit abgeschlossener Berufsausbildung die Personen mit einem vo-
rangehenden Hauptschulabschluss mehr as dreieinhalb mal héufiger unterwertig beschéftigt
als digenigen, die vor dem (nicht-akademischen) Berufsabschluss ein Abitur bzw. Fachabitur
erworben haben (23,6% vs. 6,8%).

Mit Blick auf die Akademikergruppe zeigt sich fir die Absolventen der Fachhochschu-
len im Vergleich zu den Absolventen der Universitéten und Technischen Hochschulen ein
stark erhdhtes Risiko einer ausbildungsinadadguaten Anstellung (29,2% vs. 11,7%, siehe Ab-
bildung 9). Zwar sind die Fachhochschulabgénger in der Erwerbstétigkeit seltener mit schwe-
ren Qualitétsverlusten konfrontiert, jedoch treten bei ihnen besonders héufig leichte bis mittle-
re Fehlqualifikationen auf. Insgesamt erweist sich die Universitatsausbildung in Deutschland
unter dem Gesichtspunkt der Ausbildungsadaquanz als verhatnismaliig erfolgreich. Die Uni-
versitatsabsol venten sind nicht nur hdufiger angemessen beschéftigt als die Fachhochschul ab-
solventen, sondern weisen dartiber hinaus auch einen hohere Anteil ausbildungsadaquater
Beschéftigung aus als die Erwerbstatigen mit einer einfachen, nicht-akademischen Berufsaus-
bildung (Lehre bzw. Berufsfachschule und Gesundheitswesen). Die Auswertung der SOEP-
Daten bestétigt weiterhin die Ergebnisse der auf den HIS-Absolventenbefragungen aufbauen-
den Studien, wonach das Risiko einer unterwertigen Beschéftigung fir die deutschen Hoch-
schulabsolventen stark von dem gewéahlten Studienfach abhangt (siehe Kapitel 4.1.1). Abbil-
dung 9 gibt in diesem Zusammenhang das relative Vorkommen ausbildungsi nadaguater An-
stellungen fur die im Jahr 2010 am stérksten nachgefragten Fachergruppen wieder. Die nied-
rigsten Anteilssétize unterwertiger Beschaftigung lassen sich fir die Mathematik/Natur-
wissenschaften (9,5%) sowie die Ingenieurwissenschaften (12%) feststellen, also innerhalb
der Fachbereiche mit klarem Berufsfeldbezug. Bei den Sprach- und Kulturwissenschaften und
dem Bereich Kunst/ Kunstwissenschaften ist die Passung zwischen den Studieninhalten und
den beruflichen Einsatzfeldern geringer und dementsprechend fallen die Inaddgquanzanteile
groRer al's 20% aus.>

tige Adaquanzsituation fur die hoheren Abschliisse im nicht-akademischen Bereich (vgl. Rohrbach-Schmidt/
Tiemann 2011, S. 6)

% Damit zeigt sich ein hnliches facherspezifisches Verteilungsmuster der Inadaquanzrisiken wie bei den in
Kapitel 4.1.1 beschriebenen Analysen des HIS-Absol ventenpanel s fiir den Absolventenjahrgang 2009 (vgl. hier-
zuRehn et al. 2011, S. 334f.).

- 28 -



Abbildung 8: Vertikale Aushildungsadaquanz bei Nicht-Akademikern nach
ber uflichem Bildungsabschluss bzw. allgemeinem Schulabschluss (2010, Deutschland, in %)
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Adaquanztypen nach dem Konzept von Biichel (1998): adaquat — vertikal adaquate Beschéftigung, unterwertig (Typ A) - unterwertige
Beschaftigung mit leichten bis mittleren Qualifikationsverlusten; unterwertig (Typ B) - unterwertige Beschaftigung mit hohen Qualifikationsverlusten.

Nicht-Akademiker: Abgeschlossene Berufsausbildung.

Ausgesuchte Auspragungen der Unterkategorien — nach quantitativer Relevanz/ Haufigkeit.

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), eigene Berechnung und Darstellung.

Abbildung 9: Vertikale Aushildungsadaquanz bei Akademikern
nach Hochschultyp bzw. Féacher gruppe (2010, Deutschland, in %)
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Adéaquanztypen nach dem Konzept von Biichel (1998): adaquat — vertikal adaquate Beschaftigung, unterwertig (Typ A) - unterwertige Beschéfti-
gung mit leichten bis mittleren Qualifikationsverlusten; unterwertig (Typ B) - unterwertige Beschéftigung mit hohen Qualifikationsverlusten.

Akademiker: Fachhochschul-/Hochschulabsolventen, Absolventen der Fach- und Ingenieurschulen in der DDR.

Ausgesuchte Auspragungen der Unterkategorien — nach quantitativer Relevanz/ Haufigkeit.

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), eigene Berechnung und Darstel lung.
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Abbildung 10: Einfluss- und Risikofaktoren der unterwertigen Beschaftigung
(2010, Deutschland, Anteile der Adaquanztypen in %)
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Adaquanztypen nach dem Konzept von Biichel (1998): adaquat — vertikal adaquate Beschaftigung, unterwertig (Typ A) - unterwertige Beschafti-
gung mit leichten bis mittleren Qualifikationsverlusten; unterwertig (Typ B) - unterwertige Beschaftigung mit hohen Qualifikationsverlusten.

Metall und Elektro: NACE 27 bis 35.

Fallselektion: Nur Erwerbstatige unter 65 Jahren mit einer im Inland abgeschlossenen Berufsausbildung oder héherem nationalen Bildungsabschluss.
Im Ausland erworbene Hochschulabschliisse werden gewertet wie eine in Deutschland abgeschlossene (nicht-akademische) Berufsausbildung. Keine
Beruicksichtigung von in AusbildungsmaRnahmen befindlichen Personen und Praktikanten. Ohne Personen mit fehlenden Angaben zu Qualifikations-
und Job-Anforderungsniveau sowie beruflicher Stellung oder mit unplausiblen bzw. nicht eindeutig kategorisierbaren Kombinationen der Bestim-
mungsvariablen.

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), eigene Berechnung und Darstel lung.
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Wie bereits die vergleichende Analyse der akademischen und nicht-akademischen
Fachkréfte gezeigt hat, ist das Risiko einer unterwertigen Beschaftigung nicht fur alle Perso-
nengruppen identisch verteilt. Das SOEP umfasst zahlreiche Variablen beziiglich des indivi-
duellen soziodkonomischen Status sowie der spezifischen Merkmale des jeweiligen berufli-
chen und betrieblichen Umfelds. Anhand dieser Variablen lassen sich weitere Einflussfakto-
ren auf die Aushildungsadéquanz identifizieren und spezielle Risikogruppen abgrenzen, bel
denen unterwertige Beschiftigungsverhdtnisse berrepréasentiert sind. Fur einen Uberblick
Uber die Relevanz verschiedener personlicher und arbeitsplatzbezogener Charakteristika wer-
den in Abbildung 10 die Resultate gruppenspezifischer Adaguanzmessungen fir den deut-
schen Arbeitsmarkt im Jahr 2010 zusammenfassend dargestel|t.

Die Auswertungen belegen zundchst ein eindeutig erhdhtes Risiko fur weibliche Ar-
beitskréfte gegentber ihren mannlichen Kollegen (22,4% vs. 13,1%). Zwar finden sich keine
geschlechtsspezifischen Differenzen bel der gemaldigten Form der Ausbildungsinadadguanz
(Typ A), jedoch kommt die mit schweren Fehlqualifikationen einhergehende Form der unter-
wertige Beschéftigung (Typ B) unter den Frauen mehr als doppelt so héufig vor wie unter den
Mannern. Klare Benachteiligungen lassen sich ebenfalls anhand der nationalen Herkunft
ausmachen. Das Risiko einer aushildungsinadaquaten Anstellung ist unter Erwerbstétigen mit
auslandischer Staatsburgerschaft knapp zweimal hoher als unter den deutschen Arbeitskraften
(33% vs. 16,1%). Bel einer modifizierten Abgrenzung der Referenzgruppen anhand des
Migrationshintergrunds fallt das Risikogefélle etwas geringer aus, jedoch bleibt auch hier eine
eindeutig ungunstigere Adaguanzsituation fur digyenigen Arbeitskrafte bestehen, die entweder
selbst oder in ihrem familiaren Umfeld Migrationserfahrung aufweisen. Als weltere starke
Risikoguelle einer vertikalen Ausbildungsinaddguanz offenbaren sich die verschiedenen For-
men der prekaren Arbeitsverhdtnisse. Die Wahrscheinlichkeit einer hinsichtlich der formalen
Ausbildung unangemessenen Tatigkeit ist beispielsweise auf den Stellen ohne einen unbefris-
teten Arbeitsvertrag Uberdurchschnittlich hoch. Des Weiteren liegt bei mehr als jedem funften
Erwerbstétigen mit einer Tellzeitanstellung (22,6%) und bel mehr als jedem zweiten der aus-
schliefdlich geringfligig Beschéftigten (58,1%) das Job-Anforderungsniveau unterhalb des
formalen Qualifikationsniveaus (vorwiegend begleitet von schweren Qualifikationsverlusten).
Von den Vollzeit-Arbeitskraften sind dagegen nur 12,4% unterwertig beschéftigt. Auch das
Alter scheint fUr die Chance auf eine ausbildungsadéquate Erwerbstétigkeit relevant. Hier
legen die Messungen eine besondere Haufung von Uberqualifikationen in den Gruppen der
jingeren (18 bis 29 Jahre) und der dlteren Arbeitskréfte (50 bis 65 Jahre) offen. Mit einem
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Anteilswert von 29,5% finden sich die in einem Unternehmen neu angestellten Mitarbeiter
besonders haufig auf Arbeitsplétzen wieder, fur die sie anhand ihrer Ausbildung eigentlich
Uberqualifiziert sind. Die Kollegen mit einer Betriebszugehdrigkeitsdauer von mehr als zwei
Jahren sind im Vergleich hierzu weniger as halb so oft in unterwertigen Téatigkeiten aktiv
(14,7%). Bzgl. des betrieblichen Umfelds ist weiterhin die Unternehmensgrof3e as ein rele-
vanter Einflussfaktor auf die Ausbildungsadaquanz der Mitarbeiter auszumachen. Wie Abbil-
dung 10 illustriert, sinkt mit zunehmender Betriebsgrofie der Anteil der unterwertigen Be-
schéftigung. Die Unterschiede zwischen den einzelnen BetriebgrofRenklassen basieren hierbei
in erster Linie auf einer abweichenden Haufigkeit bei den schweren Qualifikationsverlusten.
Neben der Betriebsgrofie beeinflusst das betriebliche Tétigkeitsfeld bzw. der dem Arbeitsplatz
zuordenbare Wirtschaftsbereich die Chance auf eine angemessene berufliche Verwertung der
erworbenen Qualifikationen. Grundsétzlich sind die Beschiftigungsverhdltnisse im Offentli-
chen Dienst hinsichtlich des Anforderungsniveaus als weitgehend ausbildungsadéguat anzu-
sehen (91,2%). In dem privatwirtschaftlichen Teil der Volkswirtschaft stimmen Ausbildungs-
niveau und Job-Anforderungsniveau im Vergleich hierzu seltener Gberein. In Bezug auf die
klassischen Sektoren der Okonomie sind unterwertige Beschaftigungsverhaltnisse im Dienst-
leistungsbereich stérker verbreitet als im Industriesektor. Bei einer differenzierten Betrach-
tung des Verarbeitenden Gewerbes relativiert sich diese Bild alerdings teilweise wieder. So
ist etwa im Metall- und Elektrobereich die Adaguanzsituation mit 90,6% ausbildungsadaqua-
ten Erwerbstatigen besonders ginstig, wahrend der Anteil der unterwertigen Anstellungen fir
die sonstigen Industriebranchen den Referenzwert des Dienstleistungssektors tberschreitet
(20,2% vs. 18,1%). AulRerdem zeigt sich beim Vergleich der im SOEP enthaltenen Berufska-
tegorien, dass die Fertigungsberufe ein noch héheres Inadaguanzrisiko mit sich bringen als
die Dienstleistungsberufe. Fur die SOEP-Kategorie der Technischen Berufe lassen sich dage-

gen kaum ausbildungsinadaguate A nstellungsverhaltnisse nachweisen (2,1%).

Bel der Bewertung der eben beschriebenen Resultate gilt es zu beachten, dass die ge-
nannten Einflussgrof3en nicht in allen Fallen unabhangig von einander wirken, sondern sich
vielmehr haufig gegenseitig beeinflussen. Deskriptive Analysen, wie die in den Abbildungen
7 bis 10 dargestellten, kénnen verdeckte Korrelationen zwischen den Risiko- und Einfluss-
grofen nicht erfassen. So kénnen beispielsweise die deskriptiven Messergebnisse zu den a-
tersspezifischen Risiken durch eine unterschiedliche Verbreitung von Vollzeit- und Teilzeit-
stellen oder einer abweichende Frauenerwerbsguote innerhalb der Alterskohorten Uberlagert

sein. FUr eine Untersuchung eines bestimmten Einflussfaktors unter Konstanthaltung der an-
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deren Merkmale ist also grundsétzlich eine Anwendung multivariater Analyseverfahren (z.B.
Logit- oder Probit-Analyse) notwendig.

4.2.3 Mittel- und langfristige Entwicklungstrends

In den bisherigen SOEP-basierten Studien wurden zur Bestimmung zeitlicher Verande-
rungen im Bereich der Ausbildungsadaguanz die Ergebnisse von Querschnittsanalysen ein-
zelner SOEP-Jahrgange miteinander verglichen (vgl. z.B. Blchel/ Weilzhuhn 1997; Bichel
1998; Weithuhn/ Grol3e Rovekamp 2004; Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2006
oder Schomaker 2007). Zum Zeitpunkt der dieser Untersuchung zugrunde liegenden Daten-
auswertungen umfasst das Sozio-oekonomische Panel 27 Wellen bzw. Jahrgange. Wahrend
die bisherigen Studien nicht mehr als zwel bis drei einzelne Wellen in eine vergleichende
Analyse einbeziehen, sollen im Folgenden die durch das Langsschnittdesign des SOEP gege-
benen Auswertungsmoglichkeiten moglichst umfassend genutzt werden. In den Abbildungen
11 bis 15 sind in diesem Zusammenhang die Resultate der Adéaguanzmessungen fur sémtliche
im SOEP enthaltenen Jahrgénge dargestellt. Dadurch lassen sich die mittel- und langfristigen
Entwicklungstrends besonders prézise erfassen und abbilden.

Wie in Kapitel 4.1.3 ausfihrlich beschrieben, deuten die Ergebnisse der bisherigen em-
pirischen Studien darauf hin, dass sich in Deutschland seit der Wiedervereinigung die Adé
guanzsituation der Hochschul absol venten verschlechtert hat und es dadurch zu einer Umkeh-
rung des relativen Inaddguanzriskos zwischen den akademischen und den nicht-
akademischen Fachkréften gekommen ist (vgl. insbesondere Autorengruppe Bildungsbericht-
erstattung 2006, S. 185f. und 314 und Schomaker 2007, S. 89ff.). Zur Uberprifung dieser
Beobachtungen ist in Abbildung 10 die Entwicklung der unterwertigen Beschéftigung in
Deutschland fir den gesamten Erhebungszeitraums des SOEP (1984 bis 2010) dargestellt.
Neben dem Gesamtniveau der Ausbildungsinadaquanz (unterwertige Beschaftigung unter
allen qualifizierten Erwerbstétigen) sind separate Verlaufskurven fur die Ausbildungs- und
Hochschul absolventen abgebildet. Da die Absolventen der beruflichen Ausbildungsgénge den
Groldteil aler gelernten Arbeitskréfte stellen, bestimmt das Inaddquanzniveau der Ausbil-
dungsabsolventen im Wesentlichen auch das Gesamtniveau der unterwertigen Beschéaftigung
am deutschen Arbeitsmarkt. Die entsprechenden Kurven dhneln sich weitgehend und verlau-
fen unter einigen Schwankungen innerhalb eines lUber den Beobachtungszeitraum hinweg
unveranderten Wertekorridors. Die Anteilswerte der Akademiker weisen im relevanten Zeit-
raum dagegen eine deutlich ansteigende Tendenz auf. Fur das Jahr 1984 liegt der Anteil der

inadaguaten Anstellungen bei den Hochschulabsolventen noch um Uber acht Prozentpunkte
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unterhalb des Vergleichswertes der nicht-akademischen Fachkrafte. Im Jahr 2010 ergibt sich
dagegen eine Differenz von knapp zwel Prozentpunkten in entgegengesetzer Richtung. Die
Adaguanzmessungen bestétigen damit die bereits zuvor vermutete Umkehrung des relativen

Risikos zwischen den Qualifikationsgruppen.

Abbildung 11: Entwicklung der unterwertigen Beschéftigung
nach Qualifikationsgruppen (Deutschland, 1984-2010)

Nicht-Akademiker —— —4— — Akademiker

—6—— Alle qualifizierten Beschéftigten

Geschatzter Anteil der als ,unterwertig beschaftigt* eingestuften Erwerbstatigen in % (Konzept nach Buichel 1998).
1984 bis 1989: Westdeutschland; ab 1990: Gesamtdeutschland.

Nicht-Akademiker: Abgeschlossene Berufsausbildung.
Akademiker: Fachhochschul-/Hochschulabsolventen, Absolventen der Fach- und Ingenieurschulen in der ehemaligen DDR.

Fallselektion: Nur Erwerbstétige unter 65 Jahren mit einer im Inland abgeschlossenen Berufsausbildung oder hdherem
nationalen Bildungsabschluss. Im Ausland erworbene Hochschulabschliisse werden gewertet wie eine in Deutschland
abgeschlossene (nicht-akademische) Berufsausbildung. Keine Beriicksichtigung von in AusbildungsmaRnahmen befindlichen
Personen und Praktikanten. Ohne Personen mit fehlenden Angaben zu Qualifikations- und Job-Anforderungsniveau sowie
beruflicher Stellung oder mit unplausiblen bzw. nicht eindeutig kategorisierbaren Kombinationen der Bestimmungsvariablen.

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), eigene Berechnung und Darstellung.

Um die Veranderungstendenzen noch deutlicher zu illustrieren, bilden die Abbildung 12
und 13 die Messwerte der unterwertigen Beschéftigung von Ausbildungs- und Hochschul ab-
solventen vor den jewelligen gleitenden Mittelwerten ab. Bel den Nicht-Akademikern ist er-
kennbar, dass sich das Inadaquanzrisiko gegen Ende des Beobachtungszeitraums nach gewis-
sen Schwankungen wieder in etwa auf dem auf Ausgangsniveau einpendelt. FUr die Akade-
miker steigt das Risiko einer unterwertigen Beschéftigung dagegen zwischen den spéten
1980er Jahren und Mitte der 2000er Jahre relativ kontinuierlich und unabhangig von konjunk-
turellen Veranderungen an. Danach sind die Inadédguanzanteile tendenziell wieder leicht riick-
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Abbildung 12: Entwicklung der unterwertigen Beschaftigung
bei Nicht-Akademikern (Deutschland, 1984-2010)
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————— Gleitender Durchschnitt (2 1 2)

Geschatzter Anteil der als ,unterwertig beschaftigt* eingestuften Erwerbstatigen (Konzept nach Biichel, 1998).
Zentrierter gleitender Mittelwert der Ordnung 5; Clopper-Pearson-Konfidenzintervall (95%).

1984 bis 1989: Westdeutschland; ab 1990: Gesamtdeutschland.
Nicht-Akademiker: Abgeschlossene Berufsausbildung.

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), eigene Berechnung und Darstellung.

Abbildung 13: Entwicklung der unterwertigen Beschaftigung
bei Akademikern (Deutschland, 1984-2010)

——e—— Anteil unterwertiger Beschaftigung Grenzen Konfidenzintervall
————— Gleitender Durchschnitt (2 1 2)

Geschatzter Anteil der als ,unterwertig beschaftigt* eingestuften Erwerbstatigen (Konzept nach Biichel, 1998).
Zentrierter gleitender Mittelwert der Ordnung 5; Clopper-Pearson-Konfidenzintervall (95%).

1984 bis 1989: Westdeutschland; ab 1990: Gesamtdeutschland.

Akademiker: Fachhochschul-/Hochschulabsolventen, Absolventen der Fach- und Ingenieurschulen in der DDR.

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), eigene Berechnung und Darstellung.
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Abbildung 14: Entwicklung der unterwertigen Beschaftigung
nach Qualifikationsgruppen (Westdeutschland, 1984-2010)

21

Nicht-Akademiker —— —4— — Akademiker

—6—— Alle qualifizierten Beschéftigten

Geschatzter Anteil der als ,unterwertig beschaftigt* eingestuften Erwerbstatigen in % (Konzept nach Buichel, 1998).
Nicht-Akademiker: Abgeschlossene Berufsausbildung. Akademiker: Fachhochschul-/Hochschulabsolventen

Fallselektion: Nur Erwerbstatige unter 65 Jahren mit einer im Inland abgeschlossenen Berufsausbildung oder héherem
nationalen Bildungsabschluss. Im Ausland erworbene Hochschulabschliisse werden gewertet wie eine in Deutschland
abgeschlossene (nicht-akademische) Berufsausbildung. Keine Beruicksichtigung von in AusbildungsmaRnahmen befindlichen
Personen und Praktikanten. Ohne Personen mit fehlenden Angaben zu Qualifikations- und Job-Anforderungsniveau sowie
beruflicher Stellung oder mit unplausiblen bzw. nicht eindeutig kategorisierbaren Kombinationen der Bestimmungsvariablen.

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), eigene Berechnung und Darstel lung.

Abbildung 15: Entwicklung der unterwertigen Beschaftigung
nach Qualifikationsgruppen (Ostdeutschland, 1990-2010)

Nicht-Akademiker —— —4— —  Akademiker

—6—— Alle qualifizierten Beschéftigten

Geschatzter Anteil der als ,unterwertig beschaftigt” eingestuften Erwerbstatigen in % (Konzept nach Bichel/WeiRhuhn, 1997).
Nicht-Akademiker: Abgeschlossene Berufsausbildung. Akademiker: Fachhochschul-/Hochschulabsolventen

Fallselektion: Nur Erwerbstétige unter 65 Jahren mit einer im Inland abgeschlossenen Berufsausbildung oder héherem
nationalen Bildungsabschluss. Im Ausland erworbene Hochschulabschliisse werden gewertet wie eine in Deutschland
abgeschlossene (nicht-akademische) Berufsausbildung. Keine Beriicksichtigung von in AusbildungsmaBnahmen befindlichen
Personen und Praktikanten. Ohne Personen mit fehlenden Angaben zu Qualifikations- und Job-Anforderungsniveau sowie
beruflicher Stellung oder mit unplausiblen bzw. nicht eindeutig kategorisierbaren Kombinationen der Bestimmungsvariablen.

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), eigene Berechnung und Darstel lung.
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Nach der Wiedervereinigung sind mit den alten und neuen Bundeslandern zwel Ar-
beitsmarktregionen mit deutlich unterschiedlichen Beschaftigungsperspektiven entstanden.
Anhand der gesamtdeutschen Datenbesténde lassen sich evtl. Gberlagernde regional spezifi-
sche Entwicklungstendenzen nicht erfassen. In den Abbildungen 14 und 15 sind daher die
Messergebnisse bzgl. der unterwertigen Erwerbstétigkeit noch einmal separat fur West- und
Ostdeutschland aufbereitet. Fur die Hochschulabsolventen in den alten Bundesléndern zeigen
sich in den Jahren nach der Wiedervereinigung zunédchst ricklaufige Inadaquanzanteile. Paral-
lel dazu verdreifacht sich jedoch anfangs das relative Vorkommen an unterwertiger Beschéf-
tigung bei den ostdeutschen Akademikern, denen es offenbar besonders schwer féllt, die im
Hochschulbereich der DDR erworbenen Qualifikationen im veranderten 6konomischen Um-
feld angemessen zu verwerten. Ab Mitte der 1990er Jahre stabilisiert sich das Inadadquanzrisi-
ko der Hochschul absolventen in den neuen Bundeslandern, bleibt aber bis zum Ende des Be-
obachtungszeitraums deutlich Gber dem Niveau der ostdeutschen Ausbildungsabsolventen. In
den aten Bundesléndern beginnt im Gegensatz dazu der Anstieg der unterwertigen Beschéfti-
gung unter den Akademiker erst in den spaten 1990er Jahren. In der zweiten Halfte der
2000er Jahre pendelt sich daraufhin die Ausbildungsinadaquanz der westdeutschen Hoch-

schulabsol venten in etwa auf dem Niveau der nicht-akademischen Fachkréfte ein.

In der Literatur wird als mogliche Erkl&rung fur die verschlechterte Verwertbarkeit der
akademischen Abschlisse allgemein auf verstarkte Verdrangungsprozesse am Arbeitsmarkt
hingewiesen. Der Hochschulsektor ist in Deutschland wéahrend des Beobachtungszeitraums
deutlich stéarker gewachsen as das berufliche Bildungssystem. Gleichzeitig wird aber auch
eine restriktivere Einstellungspraxis im 6ffentlichen Dienst, der von einer hohen Kompatibili-
tét zwischen Arbeitsplatzanforderungen und formalem Qualifikationsniveau gepragt ist (siehe
Kapitel 4.2.2), fir den Anstieg der unterwertigen Beschéaftigung unter den Hochschul absol-
venten verantwortlich gemacht (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2006, S. 186
und Schomaker 2007, S. 93). Angesichts der Resultate der auf den HIS-Absolventen-
befragungen basierenden Studien, wére mit der begonnen Umsetzung des Bologna-Prozesses
zunéchst eine zusétzliche Steigerung des Inadaguanzrisikos der Akademiker zu erwarten (sie-
he Kapitel 4.1.1). Fur die bisherigen Bachelorabsolventen herrscht bei teilweise Uberhdhten
beruflichen Anspriichen derzeit noch ein Mangel an klar definierten Einsatzmdglichkeiten am
deutschen Arbeitsmarkt (vgl. Rehn et a. 2011, S. 336). In den SOEP-basierten Messergebnis-
sen spiegelt sich die Einfihrung der neuen Studienabschliisse bis dato jedoch nicht in steigen-

den Inadédquanzanteilen wider. Vielmehr hat sich das zuvor ansteigende Niveau der unterwer-
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tigen Beschéftigung unter allen akademischen Erwerbstétigen genau in den Jahren wieder
stabilisiert, in denen die Bachelorabsolventen erstmals in wesentlichem Umfang auf den Ar-

beitsmarkt drangten.

5. Schlussfolger ungen

Wie verschiedene empirische Studien zur Ausbildungsadéguanz der Erwerbstétigen be-
legen, handelt es sich bzgl. der ausbildungsinadaguaten bzw. unterwertigen Beschéftigung um
ein am deutschen Arbeitsmarkt verbreitetes und fir die Politik somit keinesfalls zu vernach-
lassigendes Phanomen. Mit gewissen Abweichungen je nach Datenquelle, Adaguanzbegriff,
Messkonzept und Zeitraumbezug wird Ublicherweise etwa ein Funftel bis ein Sechstel der
deutschen Erwerbstétigen mit einem Ausbildungs- oder Hochschulabschluss als unterwertig
beschéftigt eingestuft. Die Auswertung der Datenbesténde des Sozio-oekonomischen Panels
ergeben fur das Jahr 2010 in diesem Zusammenhang einen konkreten Anteilswert von 17,6%,
wobei die akademischen Fachkréfte (18,9%) etwas haufiger als ausbildungsinadaquat identi-
fiziert werden als die nicht-akademischen (17,2%). Die Befunde deuten demnach sowohl auf
Ebene der Hochschul- al's auch der Ausbildungsabsolventen auf betréchtliche Qualifikations-
reserven hin, die zur Linderung individueller Nachteile und gesamtwirtschaftlicher Wohl-
fahrtsverluste erschlossen werden sollten (vgl. Biersack et a. 2008, S. 3). Eine Mdglichkeit
zur Verhinderung aber auch zum Abbau von Fehlqualifikationen stellen Weiterbildungsmal3-
nahmen dar. Einerseits wird hierbel angeregt, neben den Arbeitsosen auch die in einem un-
terwertigen Beschaftigungsverhdtnis befindlichen Erwerbspersonen verstarkt in die Weliter-
bildungsmal3nahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik einzubinden (vgl. Blchel 1998, S.
166f.). Anderseits richten sich Verbesserungsvorschlage an die als unzureichend und zu se-
lektiv kritisierte betrieblich-berufliche Weiterbildung.* Im Bereich der betrieblichen Weiter-
bildung wird daher u. a. gefordert, die in den letzten Jahren von den Tarifpartnern teilweise
abgeschlossenen Qualifikationsvereinbarungen auf weitere Branchen auszudehnen und auf
der betrieblichen Ebene konsequent umzusetzen (vgl. BMBF 2011, S. 113f.). Besonders rele-
vant wére eine Unterstitzung fur digenigen Arbeitskréfte, die sich den bzgl. unterwertiger
Beschéftigung stark gefahrdeten Risikogruppen zuordnen lassen - also u. a. Frauen, Auslénder

und Personen mit Migrationshintergrund, dltere Arbeitskréfte, Erwerbstétige in Teil zeitanstel-

% Der Zugang zu beruflichen Weiterbildungsmanahmen bleibt in den deutschen Unternehmen entgegen dem
eigentlichen Bedarf haufig den erfolgreichen Mitarbeitern mit bereits hohem Qualifikationsniveau vorbehalten.
Dieser Befund wird verbreitet als Matthéus-Prinzip (,Denn wer da hat, dem wird gegeben“) bezeichnet (vgl.
Biersack et a., 2008, S. 2).
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lung bzw. in geringfigiger Beschaftigung oder die nur befristet beschéftigten Personen (siehe
Kapitel 4.2.2.).

Fur die Akademiker verlief die Arbeitsmarktentwicklung in Deutschland tber Jahrzehn-
te hinweg stabil und gunstig. Es kam zu deutlichen Stellenzuwéchsen bel im Zeitablauf
zugleich konstant niedriger gruppenspezifischer Arbeitslosigkeit (vgl. Biersack et al. 2008, S.
1f. und IAB 2011). Zugleich bestétigen die zuvor dargestellten Analyseresultate jedoch eine
markante Zunahme der unterwertigen Beschéftigung unter den deutschen Hochschul absolven-
ten seit der Wiedervereinigung. Angesichts dieser Befunde gilt es zweierlei zu beachten (vgl.
Bichel 1998, S. 161 und 168 sowie Schomaker 2007, S. 96). Einerseits ist der Anteil der un-
terwertigen Erwerbstétigkeit stets vor dem Hintergrund des Arbeitslosenbestandes zu bewer-
ten. Ein gewisses Ausmal3 an Ausbildungsinadaquanz kann in Abhangigkeit von normativen
Wertungen u. U. sogar a's funktional angesehen werden. Zum anderen zeigt sich jedoch auch,
dass eine alein auf das Phdnomen der Arbeitslosigkeit ausgerichtete Arbeitsmarktforschung
bei der Bewertung der Effizienz des Bildungssystems zu kurz greift. Um keine verzerrten
Signale bzgl. der Verwertbarkeit bestimmter Bildungszertifikate zu vermitteln, sollte in der
Arbeitsmarktforschung zusétzlich zur Arbeitslosigkeit das Problem der ausbildungsinadaqua-
ten Erwerbtétigkeit in angemessener Form Beriicksichtigung finden. Hierflr bedarf es insbe-
sondere einer regelméldigen und starker standardisierten Bestimmung des Niveaus und der

Struktur der unterwertigen Beschéaftigung am deutschen Arbeitsmarkt.

Der Befund einer verschlechterten Ausbildungsadaquanz fur die akademischen Fach-
krafte wirft weiterhin Fragen nach moglichen Konsegquenzen fur die Bildungspolitik auf. In
diesem Zusammenhang gilt es, die Inadaguanzrisiken im Hochschulbereich differenziert zu
betrachten. Die empirischen Ergebnisse lassen erkennen, dass das Risiko einer ausbildungs-
adaguaten Beschéftigung je nach Abschlussart und v. a. in Abhangigkeit von der Wahl des
Studienfachs unterschiedlich hoch ausfallt. Mittel- bis langfristig wird aufgrund eines Struk-
turwandels hin zur Wissensgesellschaft sowie aufgrund demographischer Veranderungen ein
Mangel an gut ausgebildeten Arbeitskréften vorhergesagt. Daran anknipfend ergeben sich
Forderungen nach einer neuen Bildungsexpansion und einer starkeren Offnung des Hoch-
schulsektors fur bisher benachteiligte soziale Schichten (vgl. Biersack et al. 2008, S. 6ff.). Zur
Vermeidung eines weiteren Anstiegs der unterwertigen Beschéftigung sollte der fortgesetzte
Ausbau des Bildungssystems mdglichst bedarfsgerecht erfolgen — und zwar sowohl bzgl. der
Gewichtung der aternativen Fachbereiche als auch bzgl. der Ressourcenaufteilung zwischen
dem Hochschulsektor und den beruflichen Ausbildungsgangen. Um hierbei eventuellen Ver-
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zerrungen der Bedarfsprojektionen vorzubeugen, wére es wiederum erforderlich, das Phano-
men der unterwertigen Beschaftigung as relevanten Faktor innerhalb der Arbeitskraftebe-
darfsprognosen konsequent zu berticksichtigen (vgl. Bichel 1998, 161f. und 170).
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Anhang

Tabelle A1l: Zuordnungsschema bzgl. der vertikalen Adaquanz der ausgelibten Tatigkeit
(Hochschulabsolventen, HI S-Absolventenpanel)

Niveauadaquanz (Niveau der
Job- Positionsadaquanz Arbeitsaufgaben)
Anforderungsniveau [(Position) 1 2 3 4 5
Hochschulabschluss 1 (“ja, auf jeden Fall") va | va [va | va [ va
zwingend erforderlich [, - - - - .
3 va va va va va
4 va va va va va
5 ("nein, auf keinen Fall") va va va va va
Hochschulabschluss die |1 (“ja, auf jeden Fall") va [ va | va | va | va
Regel 2 va | va [va | va | va
3 va va va va | va*
4 va va va | va* [ va*
5 ("nein, auf keinen Fall") va va | va* | va* | va*
Hochschulabschluss von(1 (*ja, auf jeden Fall") va* | va* | va* | vi vi
Vorteil, aber nicht die 2 va* | va* Vi Vi Vi
Regel . . . .
3 va* Vi vi vi Vi
4 Vi Vi Vi Vi Vi
5 ("nein, auf keinen Fall") vi vi vi vi vi
Hochschulabschluss 1 (“ja, auf jeden Fall") vi vi Vi vi vi
ohne Bedeutung 2 - - - - -
3 Vi Vi Vi Vi Vi
4 Vi Vi Vi Vi Vi
5 ("nein, auf keinen Fall") vi vi vi vi vi
va: vertikal adaquat; vi: vertikal inadaquat;
va*: vertikal adaquat, sofern die als Kontrollvariable heranzuziehende ,berufliche Stellung” eine der folgenden Auspragungen
annimmt: Leitende und/oder wissenschaftliche Angestellte, Selbstandige in freien Berufen sowie mit Werk-/Honorarvertrag,
selbstandige Unternehmer, Beamte im hoheren und gehobenen Dienst
Positions- und Niveauadaquanz der ausgeiibten Tétigkeit ermittelt tiber die Selbsteinstufung auf einer 5-stufigen Skala,
wobei gilt: 1 — ja, auf jeden Fall“ und 5 — ,nein, auf keinen Fall.

Quelle: Fehse/Kerst (2007).



Tabelle A2: Zuordnungsschema bzgl. unterwertiger Beschaftigung
(Ausbildungsabschliisse in Westdeutschland, SOEP-Datenbasis)

Erworbenes

Job-Anforderungsniveau |Berufliche Stellung Qudliikalisusniven

Berufs-
: Hochschule
ausbildung

Keing besondere _ un-/angelernte Arbeiter uw (Typ B) | uw (Typ B)

Ausbildung grforderllch/ Facharb./Vorarb./Meister 0 -

Nur kurze Einweisung am .

Arbeitsplatz erforderlich einfache Angestellte uw (Typ B) [ uw (Typ B)
qualifizierte Angestellte 0 0
hochqual. Angestellte - -
Selbstandige uw (Typ B) [ uw (Typ B)
Beamte - -

Langere Einarbqitung im un-/angelernte Arbeiter uw (Typ A) | uw (Typ B)

Betrieb erforderlich Facharb./Vorarb./Meister 0 -
einfache Angestellte uw (Typ A) | uw (Typ B)
qualifizierte Angestellte 0 0
hochqual. Angestellte 0 0
Selbstandige uw (Typ A) | uw (Typ B)
Beamte 0 -

Besondere Lehrgénge oder |un-/angelernte Arbeiter 0 uw (Typ B)

Kurse erforderlich/ Facharb./Vorarb./Meister ad uw (Typ A)

Abgeschlossene )

Berufsausbildung einfache Angestellte ad uw (Typ A)

erforderlich qualifizierte Angestellte ad uw (Typ A)
hochqual. Angestellte ad ad
Selbstandige ad uw (Typ A)
Beamte ad ad

Fachhochschul- oder un-/angelernte Arbeiter - -

Hochschulstudlum Facharb./Vorarb./Meister - -

erforderlich .
einfache Angestellte - -
qualifizierte Angestellte - 0
hochqual. Angestellte ad ad
Selbstandige ad ad
Beamte - ad

—: unplausible Kombination der definierenden Variablen; o: keine eindeutige Zuordnung der Ausbildungsadaquanz méglich;
ad: aushildungsadaquate Beschaftigung; uw (Typ A): unterwertige Beschéftigung (leichte bis mittlere Qualifikationsverluste);
uw (Typ B): unterwertige Beschaftigung (hohe Qualifikationsverluste).

Berufsausbildung: abgeschlossene Berufsausbildung; Hochschule: Fachhochschul-/ Hochschulabschluss.

Quelle: Biichel (1998).
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Tabelle A3: Zuordnungsschema bzgl. unterwertiger Beschaftigung
(Ausbildungsabschliisse in Ostdeutschland, SOEP-Datenbasis)

Job-Anforderungsniveau

Berufliche Stellung

Erworbenes Qualifikationsniveau

Berufs-

Ingenieur-/

ausbildung | Fachschule Hochschule

Keine besondere un-fangelernte Arbeiter uw (Typ B) | uw (TypB) | uw (Typ B)

Ausbildung grforQerIich/ Facharb./Vorarb./Meister 0 - -

Nur kurze Einweisung am )

Arbeitsplatz erforderlich einfache Angestellte uw (TypB) | uw (TypB) | uw (Typ B)
qualifizierte Angestellte 0 0 0
hochqual. Angestellte - - -
Selbstandige uw (TypB) | uw (TypB) | uw (Typ B)
Beamte - - -

Léangere Einarbeitung im  |un-/angelernte Arbeiter uw (Typ A) | uw (Typ B) | uw (Typ B)

Betrieb erforderlich Facharb./Vorarb./Meister 0 - -
einfache Angestellte uw (Typ A) | uw (TypB) | uw (Typ B)
qualifizierte Angestellte 0 0 0
hochqual. Angestellte 0 0 o}
Selbstandige uw (Typ A) | uw (TypB) | uw (Typ B)
Beamte 0 - -

Besondere Lehrgange oder |un-/angelernte Arbeiter 0 uw (Typ B) | uw (Typ B)

Kurse erforderlich/ Facharb./Vorarb./Meister ad uw (Typ A) | uw (Typ A)

Abgeschlossene _

Berufsausbildung einfache Angestellte ad uw (Typ A) | uw (Typ A)

erforderlich qualifizierte Angestellte ad uw (Typ A) 2| uw (Typ A)
hochqual. Angestellte ad ad ad
Selbstandige ad uw (Typ A) 2| uw (Typ A)
Beamte ad ad ad

Ingenieur- oder un-/angelernte Arbeiter - - -

Fachschulausbildung Facharb./Vorarb./Meister - - -

erforderlich einfache Angestellte - 0 uw (Typ A)
qualifizierte Angestellte ad ad uw (Typ A)
hochqual. Angestellte ad ad ad
Selbstandige ad ad ad
Beamte ad ad ad

Hochschulstudium un-/angelernte Arbeiter - - -

erforderlich Facharb./Vorarb./Meister - - -
einfache Angestellte - - -
qualifizierte Angestellte - - 0
hochqual. Angestellte ad ad ad
Selbstandige ad ad ad
Beamte - ad ad

—: unplausible Kombination der definierenden Variablen; o: keine eindeutige Zuordnung der Ausbildungsadaquanz mdglich;

ad: ausbildungsadaquate Beschéftigung; uw (Typ A): unterwertige Beschéftigung (leichte bis mittlere Qualifikationsverluste);
uw (Typ B): unterwertige Beschéftigung (hohe Qualifikationsverluste).

1) Antwortkategorie wurde nur bis einschlieBlich der Erhebungswelle von 1994 erhoben. Danach Wechsel der Fragebogenstruktur.
2) Adaquanzzuordnung bis einschlieRlich 1994. Danach Ubernahme dieser Zuordnung falls zwischenzeitlich keine berufliche Veranderung

— ansonsten ohne eindeutige Zuordnung der Ausbildungsadaquanz erfasst.

Berufsausbildung: abgeschlossene Berufsausbildung; Hochschule: Hochschulabschluss.
Ingenieur-/Fachschule: Absolventen der Ingenieur- und Fachschulen in der DDR (lassen sich vor dem Hintergrund der Einkommens-
und Tatigkeitsprofile weder eindeutig dem Bereich der Berufsausbildung noch dem der Hochschulbildung zuordnen).

Quelle: Biichel (1998).
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