Betriebsrat

An die Geschéftsleitung
im Hause

Zustimmungsverweigerung (Leiharbeithnehmer)
Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom .... haben Sie uns zu der geplanten Einstellung des Leiharbeitnehmers
Herrn/Frau ....... informiert.

Leider ist die erfolgte Information unvollstéandig. Wir bitten Sie uns daher folgende Informati-
onen nachzureichen:

() Informationen uber die Person (Name, Alter, Beruf, Qualifikation, Anschrift )

() Vorgesehener Arbeitsplatz im Betrieb

() Vorgesehener Arbeitsumfang und Lage der Arbeitszeit

() Beabsichtigte Dauer des Einsatzes

() Kopie des Vertrags mit dem Verleiher mit Angaben gem. § 12 AUG

() Nachweis uber Verleiherlaubnis des Verleihers

() Mitteilung Uber Auswirkungen auf die im Betrieb beschéaftigten Arbeitnehmer

(einschl. Auswirkungen auf befristete Arbeitsverhaltnisse und Teilzeitbeschaftig-
te)

Wir mochten Sie in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass aufgrund der unzurei-
chenden Informationen die Frist zur Stellungnahme des Betriebsrats gem. § 99 BetrVG noch
nicht begonnen hat und die Einstellung daher zum gegenwartigen Zeitpunkt betriebsverfas-
sungsrechtlich unzulassig ware (vgl. LAG Bremen, Beschluss v. 12.11.2009, Az. 3 TaBV
14/09)
Aufgrund unseres gegenwartigen Informationsstandes verweigern wir allerdings bereits
hdchstvorsorglich die Zustimmung zu der geplanten Neueinstellung des Leiharbeitnehmers
Herrn/Frau .................. gem. 8 99 Abs. 2 Nr. 1, 3 und Nr. 5 BetrVG aus folgenden Grinden.
I. Die Zustimmungsverweigerung stutzen wir auf 8 § 99 Abs. 1 Nr.1 BetrVG, da die Mal3-
nahme gegen die gesetzliche Regelungen des AUG, des § 81 Abs.1 S. 1 SGB IX und gegen
das AGG verstol3t.
1. (gof. ab Anderung des AUG)
Nach der Gesetzesanderung des AUG durfen Leiharbeitnehmer nur noch dann beschéftigt

werden, wenn dies zur Deckung eines ,voriibergehenden” Bedarfes erforderlich ist. Wir ge-
hen im vorliegenden Fall allerdings davon aus, dass es sich um einen Einsatz auf einem
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Dauerarbeitsplatz handelt. Es liegt somit ein Versto3 gegen die gesetzlichen Beschrankun-
gen des AUG vor. Auf diesen Gesetzesverstol3 kann die Zustimmungsverweigerung des Be-
triebsrates gestutzt werden (vgl. Hamann, NZA 2011, 70ff).

2. Ein Verstol3 gegen 8 81 Abs. 1 S. 1 SGB IX liegt vor, da vor der beantragten Einstellung
des nicht schwerbehinderten Arbeitnehmers nicht durch Einschaltung der Agentur fur Arbeit
gepruft wurde, ob der freie Arbeitsplatz mit einem Schwerbehinderten besetzt werden kann.
Eine schriftliche Bestatigung der Agentur fur Arbeit, aus der sich ergibt, dass im

konkreten Fall kein geeigneter schwerbehinderten Bewerber vermittelbar ist wurde dem Be-
triebsrat nicht vorgelegt, obwohl der Arbeitgeber zur Einholung einer entsprechenden Stel-
lungnahme verpflichtet ist (vgl. LAG Rheinland-Pfalz, Beschluss v. 10.9.2010, Az. 6 TaBV
10/10)

Eine Verletzung dieser Pflicht berechtigt den Betriebsrat, die Zustimmung zur Einstellung des
vom Arbeitgeber in Aussicht genommenen Bewerbers zu verweigern (vgl. BAG, Beschluss v.
23.06.2010, Az.7 ABR 3/09).

3. Nach der Rechtsprechung des BAG besteht zudem bei fehlender Einschaltung der Agen-

tur fur Arbeit die Vermutung, das der Arbeitgeber schwerbehinderte Beschaftigte wegen ihrer
Behinderung benachteiligt (vgl. BAG, Urteil v.12.09.2006, Az.9 AZR 807/05). In der Nichtein-
schaltung liegt somit auch ein Verstol3 gegen dass AGG.

Die Zustimmungsverweigerung wird zudem darauf gestitzt, dass bei der konkret geplanten
Einstellung erneut Frauen, Schwerbehinderte und &altere Arbeitnehmer nicht beriicksichtigt
werden und erneut ein junger Mann eingestellt werden soll. Es ist deshalb von einer Benach-
teiligung dieses Personenkreises unter Verstol3 gegen das AGG auszugehen. Daflr spricht
insbesondere auch, dass in der Vergangenheit fast ausschlief3lich junge Manner eingestellt
wurden.

Il. Es besteht die begriindete Besorgnis, dass in Folge dieser personellen Ma3hahme Nach-
teile fur die Arbeithnehmer unseres Betriebes eintreten wirden.

Es sind daher folgende nicht zumutbare Nachteile zu beflrchten:

1. In Anbetracht des starken Arbeitsanfalls und der engen Zeitvorgaben ist die regelmalige
Einarbeitung einer Vielzahl meist nur befristet eingesetzter Leiharbeitnehmer/innen fir die
Stammbelegschaft nicht weiter zumutbar. Die zumutbare Schwelle ist aufgrund der bereits
sehr hohen Zahl von nur befristet beschéftigten Arbeitnehmer/innen bereits Uberschritten.

2. Durch den geplanten Einsatz von Leiharbeitnehmern wird den Stammbeschéftigten die
Moglichkeit genommen, die Arbeitszeitkonten im Rahmen der bestehenden Arbeitszeitver-
einbarungen aufzubauen, um dadurch im Krisenfall vor betriebsbedingten Kiindigungen bes-
ser geschitzt zu sein bzw. um Kurzarbeit zu vermeiden. Andere Arbeitnehmer erleiden einen
Nachteil, da die Ableistung bezahlter Mehrarbeit mit Zuschléagen durch die Beschéftigung
von Leiharbeitnehmern praktisch nicht mehr moglich ist.

3. Die Beschaftigung von Leiharbeitnehmern hat aufgrund der erforderlichen Einarbeitung
und der oft schlechteren Leistungen Auswirkungen auf den fir unsere Stammarbeitnehmer
zu zahlende Pramien (bzw. den Gruppenakkord). Diese finanziellen Nachteile sind nicht hin-
nehmbar.
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4. Ein weiterer Nachteil liegt u.a. darin, dass die Belegschaft faktisch in 3 Gruppen gespalten
wird, namlich in die Stammbelegschaft, die befristeten Arbeitnehmer/innen und die Leihar-
beitnehmer/innen.

Dies erzeugt regelmaRig Spannungen in der Abteilung, die fur die Beteiligten unzumutbar
sind. Das Betriebsklima wird dadurch erheblich gestort.

5. Die geplante Einstellung eines weiteren Leiharbeithehmers bedeutet zudem einen erhebli-
chen Nachteil fur die mit befristetem Vertrag eingestellten Arbeitnehmer. Aufgrund dieser
Neueinstellungen werden ihre Vertrage voraussichtlich nicht verlangert oder in unbefristete
Vertrdge umgewandelt. Bei den Auszubildenden ist zu beflirchten, dass sie nicht in ein unbe-
fristetes Arbeitsverhdaltnis Gbernommen werden. Bei Teilzeitbeschaftigten besteht die Be-
furchtung, dass Antrage auf Verlangerung der Wochenarbeitszeit abgelehnt werden.

Diese genannten Nachteile sind nicht aufgrund betrieblicher Griinde hinzunehmen, da der
vorhandene Personalbedarf auch durch die Einstellung neuer Arbeithehmer bzw. unbefriste-
te Ubernahme der Auszubildenden sowie durch Bewilligung von Antragen auf Arbeitszeitver-
langerung der Teilzeitbeschaftigten gedeckt werden kann.

Aufgrund der genannten Nachteile verweigert der Betriebsrat die Zustimmung zur geplanten
Neueinstellung gem. 8 99 Abs. 2 Nr. 3 BetrVG.

[ll. Die Zustimmungsverweigerung wird ergdnzend auf 8 99 Abs. 2 Nr. 5 BetrVG gestitzt, da
die von uns begehrte innerbetriebliche Stellenausschreibung gem. 8 99 Abs. 2 Nr. 5 BetrVG
unterblieben ist (vgl. BAG v. 27.7.1993, Az. 1 ABR 7/93, Landesarbeitsgericht Baden-
Wrttemberg, Beschluss v. 12.03.2008, Az.16 TaBV 12/08, LAG Bremen, Beschluss v.
12.11.2009, Az. 3 Ta BV 14/09; Hessisches Landesarbeitsgericht, Beschluss v. 24.04.2007,
Az. 4 TaBV 24/07; ArbG Detmold, 12.9.2007, Az. 2 BV 43/07 und 2 BV 44/07). Die Stellen-
ausschreibung ist auch dann erforderlich, wenn zunachst beabsichtigt ist den Arbeitsplatz mit
einem Leiharbeitnehmer zu besetzen. Nach der Ubertragbaren Rechtsprechung des BAG zur
Zustimmungsverweigerung des Betriebsrates gem. § 81 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB IX ist nicht
ausgeschlossen, dass nach einer entsprechenden Prifung von der zunachst beabsichtigten
Besetzung des Arbeitsplatzes mit einem Leiharbeitnehmer Abstand genommen wird und
stattdessen ein anderer geeigneter Bewerber eingestellt wird (vgl. BAG v. Beschluss v.
23.06.2010, Az.7 ABR 3/09).

Nach Vorlage der angeforderten Informationen werden wir eine abschlie3ende Stellungnah-
me abgeben. Wir gehen dabei davon aus, dass aus den genannten Grinden die Neueinstel-
lung jedenfalls zunéchst unterbleibt. Auf unsere Rechte gem. 88 23 Abs. 3, 101 und 121
BetrVG weisen wir vorsorglich hin.

IV. Eine Eilbedurftigkeit der Einstellung liegt nicht vor. Eine vorlaufige Beschéftigung gem.
§ 100 BetrVG scheidet deshalb aus.

V. Wir weisen Sie vorsorglich zudem ausdrticklich darauf hin, dass selbst bei Vorliegen einer
Eilbedurftigkeit die Leiharbeitnehmer auch im Rahmen einer etwaigen vorlaufigen personel-

len Mal3Bnahme gem. 8 100 BetrVG erst beschéftigt werden durften, wenn zuvor mit dem Be-
triebsrat eine Einigung Uber die genauen Arbeitszeiten gem. § 87 Abs. 1 Nr.2 BetrVG erzielt

worden ist.



Hierfur ist nicht ausreichend, wenn ohne Zustimmung des Betriebsrats einseitig die Zuord-
nung zu den fir Stammbeschaftigte vereinbarten Dienstpléne erfolgt.

Da bislang auch hiertber keine Einigung mit dem Betriebsrat erzielt wurde, muss der Einsatz
gegenwartig jedenfalls unterbleiben.

Hochstvorsorglich machen wir Sie auf diesbezigliche Entscheidungen des LAG Baden-
Wirttemberg vom 5.8.2005 - Az. 5 TA BV 5/05, des Arbeitsgerichts Stuttgart v. 27.5.2010,
Az. 1 BV 42/10 und des Arbeitsgericht Passau v. 14.8.2007, 2 BVGa 2/07 D, dbr 2008, 36
aufmerksam, die wir IThnen bei Bedarf gerne zur Verfligung stellen.

Wir weisen insofern daraufhin, dass nach diesen Entscheidungen der Betriebsrat ggf. im
Wege einer einstweiligen Verfligung die Beschaftigung untersagen lassen kann. Von dieser
Moglichkeit mussten wir bei einem Verstol3 gegen unsere Mitbestimmungsrechte ggf. Ge-
brauch machen.

Im Gbrigen sind wir gerne Uber den konkreten Einzelfall hinaus bereit, mit Ihnen ein Ge-
spréach Uber den Abschluss einer Betriebsvereinbarung zum Thema Leiharbeit zu fihren, um
darin den betrieblich zulassigen Umfang der Leiharbeit zu regeln und eine Arbeitszeitrege-
lung zu treffen.

Mit freundlichen GrifRRen

( Betriebsratsvorsitzende/r )

Bitte dieses Musterschreiben unbedingt auf die
konkrete betriebliche Situation anpassen !!!



