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sowie die innovationsforderlichen und innovationshemmenden Faktoren in den Unternehmen
bekommen. Damit ist eine weitere Basis geschaffen fiur die Starkung und Erweiterung des
innovations- und gestaltungsorientierten Handelns von Betriebsraten im Kontext der Stand-

ort- und Beschaftigungssicherung.
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Xi




An den eiligen Leser

Der Bericht wendet sich an Interessenten aus Wissenschaft und Praxis gleichermaf3en. Un-
tersuchungsergebnisse sind mit Datenmaterial und Abbildungen verifizierbar belegt. Dies hat
zur Folge, dass der Berichtteil einen relativ gro3en Raum einnimmt. Einzelne Auswertungs-
schritte sind mit Daten und Abbildungen im Anhang (Arbeitspapier 9.2) zusatzlich dokumen-
tiert. Einen kurzen Uberblick zu wesentlichen Ergebnissen liefern die Zusammenfassung und

die Schlussfolgerung, die zugleich Orientierungshilfe fir den ausfihrlichen Berichtteil sind.
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1. Einfihrung

Mit der Auswertung der Betriebsbefragung zum Projekt ,Kompetenz und Innovation.bawi*,
die im Zeitraum Mitte August bis Ende Oktober 2007 stattfand, schliel3t die empirische Pro-
jektphase. Die Befragung soll Aufschluss geben Uber zentrale Fragestellungen im Zusam-
menhang ,Arbeit-Bildung-Innovation* und Ansatze aufzeigen fir eine aktive Gestaltung von
Betriebsratshandeln. Die Erhebung konzentrierte sich im Wesentlichen auf folgende Frage-

stellungen:

e Anhand welcher Merkmale lassen sich innovative von nicht-innovativen Betrieben un-
terscheiden?

e Welche Rolle spielt die Mitarbeiterpartizipation und die ,Unternehmenskultur® bei der

Erbringung innovativer Leistungen?

Wie sehen die Betriebsréte ihre Rolle im betrieblichen Innovationsprozess?

Von welcher Relevanz ist das unmittelbare regionale Umfeld?

Welche MalRnahmen werden im Bereich Aus- und Weiterbildung unternommen?

Existiert ein Bewusstsein hinsichtlich des Themas ,Alterung der Erwerbsbevolkerung®

und werden Anstrengungen zur Ermoéglichung ,alternsgerechten Arbeitens” unter-

nommen?

o Welche weiteren Themen beschaftigen die Betriebsrate im Kontext ,Arbeit-Bildung-
Innovation“?

Die Darstellung, Analyse und Interpretation der Befragungsergebnisse wollen wir beginnen
mit einer Erlauterung der Datenbasis und der Untersuchungsmethodik. Hier soll der Zugang
zu den befragten Betrieben aufgezeigt und begriindet werden. Der Ablauf der Befragung,
bzw. die Erhebungsmethodik ist ein weiterer Aspekt, auf den im zweiten Kapitel eingegangen
wird. Es folgen die empirischen Ergebnisse. Hier ist zunachst ein Uberblick tiber die gesamte
Stichprobe hinsichtlich ihrer Zusammensetzung nach wesentlichen Merkmalen angestrebt.
Antworten auf die untersuchungsleitenden Fragestellungen geben die Kapitel 3.1.4 bis 3.1.8.
Im Anschluss daran befassen sich die Kapitel 3.2 bis 3.4 mit regionalen Besonderheiten in
den drei Untersuchungsregionen Bodensee-Oberschwaben, Ostwirttemberg und Mittlerer
Oberrhein.

2. Datenbasis und Untersuchungsmethodik

2.1 Datenbasis

Das Untersuchungsdesign des Projektes ,Kompetenz und Innovation.bawi" sieht vor, nach
verschiedenen Regionstypen den betrieblichen Zugang Uber die Verwaltungsstellen der 1G-

Metall zu suchen. An anderer Stelle wurde bereits ausfuhrlich auf die Regionsauswahl ein-




gegangen. Hier nochmals die Kriterien, die bei der Auswahl der Regionen Berlcksichtigung

fanden:

- Verschiedene Raumordnungsregionstypen, um evtl. Unterschiede bei den regionalen
Entwicklungsbedingungen und deren Auswirkungen auf die angesiedelten Betriebe zu
bekommen,

- Existenz regionaler Hochschulen und Forschungseinrichtungen, die als Kooperations-
und Kontaktpartner fiir eine mégliche ,Wissenschafts-Praxis-Kooperation“ in Frage

kommen.

Aufgrund dieser Uberlegungen fiel die Wahl auf die drei Regionen ,Bodensee-Oberschwa-
ben” einschliel3lich Singen und Konstanz, ,Ostwirttemberg” bzw. Heidenheim und ,Mittlerer
Oberrhein* bzw. Karlsruhe und Gaggenau. Die Region Bodensee-Oberschwaben (mit der
Verwaltungsstelle Friedrichshafen) einschlie3lich Singen und Konstanz (Verwaltungsstelle
Singen) lasst sich nach Raumordnungskriterien Gberwiegend als Region ,mit Verdichtungs-
ansatzen* charakterisieren, bzw. als Zwischenraum mit Verdichtungsansatzen (BBR (Hrsg.):
Raumordnungsbericht, Berichte Bd. 21, Bonn 2005). ,Ostwurttemberg® (Verwaltungsstelle
Heidenheim) ist nach BBR (2005) als Peripherieraum mit Verdichtungsansatzen zu be-
schreiben. Die Region ,Mittlerer Oberrhein“ (Verwaltungsstellen Karlsruhe und Gaggenau)
fallt in zwei Raumordnungsregionen: 70 und 71. Die Raumordnungsregion 70 ist Uberwie-
gend hochverdichtet bzw. lasst sich auch als Zwischenraum mit Verdichtungsanséatzen be-

schreiben.

Hochschulen und Forschungsinstitute sind in allen drei Untersuchungsregionen vorhanden.
Somit sprach auch dieses Kriterium flr die getroffene Regionsauswabhl. Inwiefern die sich in
der Stichprobe befindlichen Betriebe, vertreten durch ihre Betriebsrate, in die jeweilige Hoch-

schul- und Forschungslandschaft integriert sehen, wird im Weiteren zu analysieren sein.

Nach erfolgter Regionsauswahl wurden die Verwaltungsstellen um Unterstitzung ersucht.
Sie ermoéglichten den Zugang zu den Betriebsraten durch die Auflistung der von ihnen be-
treuten Betriebe. Die Grundgesamtheit umfasst somit alle von den Verwaltungsstellen der
IG-Metall betreuten Betriebe. AufRerdem sollte mit einem gemeinsamen Anschreiben der
Betriebe durch die Geschaftsfihrer der Verwaltungsstellen und den Bezirksleiter der 1G-Me-
tall Baden-Wirttemberg die Teilnahmebereitschaft der Betriebsréate geférdert werden.

2.2 Durchfuihrung der Befragung




Die Befragung erfolgte in zwei zeitlich aufeinander folgenden Wellen. In der ersten Welle (15.
August bis Ende September) wurden Betriebe der Regionen Ostwirttemberg Bodensee-
Oberschwaben (Verwaltungsstelle Friedrichshafen) und Mittlerer Oberrhein (Verwaltungs-
stelle Gaggenau) angeschrieben. Die zweite Welle (Ende September bis Ende Oktober) er-
fasste weitere Betriebe aus den Regionen Bodensee (Verwaltungsstelle Singen) und Mittle-

rer Oberrhein (Verwaltungsstelle Karlsruhe).

Die Betriebsrate/-ratinnen der uns von den Verwaltungsstellen genannten Betriebe wurden
per E-mail von den Verwaltungsstellen angeschrieben und erhielten im Anhang den Frage-
bogen mitgeschickt. Der Fragebogen konnte ausgedruckt, ausgefillt und postalisch zurick-
geschickt werden oder online tber die Homepage des Projektes ,Kompetenz und Innova-
tion.bawl" beantwortet werden. Fir die Online-Befragung wurde aus Grinden des Daten-
schutzes und des Schutzes vor Missbrauch jedem/r Betriebsrat/-ratin ein persoénliches
Kennwort zugewiesen, das er/sie von den Projektmitarbeitern ebenfalls individuell per e-mail
zugestellt bekam. Fur die Beantwortung wurde zunéchst eine Frist von ca. drei Wochen ein-
geraumt. Nach zwei Wochen erhielten diejenigen Betriebsrate/-ratinnen, die noch nicht ant-
worteten, ein zweites Anschreiben zur Erinnerung von den Verwaltungsstellen zugesandt,
dem nochmals der Fragebogen beigefligt wurde. Von den Projektmitarbeitern bekamen die
Befragten erneut die Zugangsdaten fur die Online-Befragung mitgeteilt. Es folgte in beiden
Wellen ein dritter Aufruf zur Teilnahme an alle verbliebenen Betriebe per e-mail mit einer

endgultigen Fristverlangerung um eine Woche.

Der Fragebogen besteht aus insgesamt sechs Teilen (vgl. Anhang 4). In Teil eins werden
Allgemeine Angaben erfasst zur Charakterisierung der Betriebe. Dazu gehdren Informatio-
nen zur Branchenzugehorigkeit, Rechtsform, rechtliche Selbstandigkeit, Umsatz, Bedeutung
der Region fir Vorleistungsbezug und Absatz, Exportneigung, Fertigungstiefe, Investitions-
volumen sowie zur Verbands- und Tarifgebundenheit. Der zweite Abschnitt befasst sich mit

der Beschaftigtenstruktur und —entwicklung.

Den weitaus groRten Umfang nimmt mit insgesamt fiinf Seiten der dritte Abschnitt ein, der
sich mit dem zentralen Thema der Innovationsaktivitaten befasst. Hier wird Uberpruft, ob der
Betrieb Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten unterhalt und in welcher Intensitéat (gele-
gentlich/kontinuierlich), ob Kooperationen bestehen, welche Rolle das regionale Umfeld in
diesem Zusammenhang spielt und mit welchem personellen und finanziellen Aufwand sich
der Betrieb engagiert (FUE-Intensitat). Dartber hinaus wird erfasst, inwieweit Beschaftigte
aulRerhalb des FuE-Bereiches an der Ideenfindung beteiligt werden und wie grof3 der Anteil
der neuen Produkte am Umsatz ist (Innovationserfolg — Produkt). Mit Hilfe der Frage 3.7 soll

die Einstufung der Betriebe als innovativ bzw. nicht-innovativ und zwar getrennt nach Pro-
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dukt- und Prozessinnovationen erfolgen. Nach OECD-Konvention (EU-Kommission/OECD
2005: Oslo-Manual), der auch bei den regelmaRigen Erhebungen des ZEW zur Innovations-
aktivitat (siehe ZEW-Branchenreport Innovation) gefolgt wird, ist ein Betrieb dann innovativ,
wenn er in den letzten drei Jahren neue oder merklich verbesserte Produkte oder Dienst-
leistungen in das Angebot aufgenommen hat. Innovativ im engeren Sinne ist ein Betrieb
dann, wenn sich unter diesen neuen Produkten auch Marktneuheiten befinden, die der Be-
trieb als erster Anbieter auf den Markt gebracht hat. Auch Betriebe, die in den letzten drei
Jahren neue oder merklich verbesserte Produktionsverfahren/Verfahren zur Erbringung von

Dienstleistungen durchfiihrten, sind innovativ.

Neben der Charakterisierung der Betriebe als innovativ/nicht-innovativ sollte anhand einer
subjektiven Einschatzung der Betriebsrate erhoben werden, wie stark die Veranderungen in
den letzten drei Jahren hinsichtlich Produkt/Dienstleistung, Technik/Produktionsverfahren,
Arbeitsorganisation, Ablaufe/Prozesse und Organisationsstruktur waren. Dariber hinaus
sollte der Innovationsdruck nach diesen Bereichen differenziert erfasst und die voraussichtli-
chen Anderungen in den nachsten drei bis funf Jahren abgeschatzt werden. Eine weitere
Frage betrifft die Innovationsstrategie, ldeenfindungs-/Suchstrategie sowie den Planungsho-
rizont. Schlie3lich befassen sich die letzten Fragen diese Kapitels mit der Frage, wie stark
der Betriebsrat in dem betreffenden Betrieb in die Innovationsdiskussion involviert ist, ob
daruber Diskussionen gefuhrt werden und ob es Kontakte des Betriebsrates zu regionalen
Hochschulen/Wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen gibt. Mit Fragen zur Selbstein-
schatzung des Betriebsrates hinsichtlich seiner Rolle im Zusammenhang mit Produkt- und

Prozessinnovationen endet der dritte Fragenkomplex.

Teil vier befasst sich mit Fragen zur Unternehmenskultur sowie zur Betriebs- und Arbeitsor-
ganisation, bzw. zu modernen Arbeitsformen (Gruppenarbeit). Die Unternehmenskultur wird
mit Fragen zur dezentralen Entscheidungsfindung, sowie zur Zusammenarbeit zwischen
Vorgesetzten und Arbeitnehmern, Betriebsrat und Geschaftsfihrung sowie mit Hilfe der In-

tensitat, mit der Investoren und Aufsichtsrate ihrer Aufsichtspflicht nachkommen, erhoben.

Ein zentrales Thema des Projektes ,Kompetenz und Innovation.bawl” ist der Kontext Inno-
vation - demografischer Wandel - Bildung. Diesem Themenschwerpunkt widmet sich der
funfte Teil des Fragebogens. Hier werden das Durchschnittsalter sowie die Altersstruktur der
Beschaftigten und die Aus- und Weiterbildungsaktivitaten erfragt. Inwiefern sich der Stellen-
wert des Themas ,Alterung der Erwerbsbevdlkerung” aus der Sicht der Betriebsrate zwi-
schen Geschaftsfihrung und Betriebsrat unterscheidet soll mit den Fragen 5.10 und 5.11

erkundet werden. Schlie3lich ist zu erfragen, welche Instrumente und MalRhahmen im Be-




trieb eingesetzt werden, um die Beschéaftigungsfahigkeit der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen

zu fordern (Frage 5.13).

Im sechsten und letzten Teil des Fragebogens sind Interessensschwerpunkte aus Betriebs-
ratssicht zu erfragen. Eine Auswahl von elf Themen, die mit dem Ubergeordneten Thema
.Kompetenz und Innovation“ verbunden sind, wird den Betriebsratinnen und —réaten vorge-
stellt. Hier werden Anregungen fir die intensivere Auseinandersetzung mit den Bedingungen

erfolgreicher Innovationsaktivitaten in den folgenden Projektphasen gewonnen.

3. Empirischer Befund

Die Darstellung, Analyse und Interpretation der erhobenen Daten erfolgt zunachst auf der
Basis der Gesamtstichprobe (3.1). Auf Besonderheiten in den drei Untersuchungsregionen
wird im Anschluss eingegangen (3.2). Fir alle weiteren Analyseschritte ist die Gruppierung
der Betriebe in innovative bzw. nicht-innovative entscheidend. Sofern die Fallzahlen in die-
sen beiden Gruppen genugend grof3 ist, lassen sich aus der Gegeniiberstellung mit einzel-
nen EinflussgrofRen der Innovativitat evtl. Unterschiede zwischen den Gruppen ableiten, die
Anhaltspunkte fur konkrete Handlungsmaf3nahmen sein kénnen. Da insgesamt mit 66 Be-
trieben nur eine relativ geringe Fallzahl vorliegt, beruhen die folgenden Ausfuhrungen im
Wesentlichen auf deskriptiv-statistischen Auswertungen. Es koénnen folglich zwar der Ten-
denz nach Aussagen Uber einzelne Zusammenhange getroffen werden, die aber nicht repra-
sentativ fur die Grundgesamtheit und auch nicht statistisch signifikant sind. Dasselbe gilt
umso mehr fUr die regionsbezogene Auswertung der Daten, da die Fallzahlen je Region

noch geringer ausfallen.

3.1 Gesamtstichprobe

Nach einer Beschreibung der Gesamtstichprobe und der Aufteilung in innovative und nicht-
innovative Betriebe sollen deren besondere Merkmale herausgearbeitet werden. Dariber
hinaus gilt unser Interesse der Rolle des Betriebsrates im Innovationsprozess, der Unter-
nehmenskultur und Partizipation, der Altersstruktur und Qualifizierung sowie der Rolle des

regionalen Umfeldes.

3.1.1 Rucklaufquote

In den zwei Befragungswellen wurden insgesamt 215 Betriebsrate/-ratinnen angeschrieben.

Davon entfielen 35 auf die Region Ostwirttemberg, 90 auf die Region Bodensee und weitere




90 auf die Region Mittlerer Oberrhein (vgl. Tabelle 3.1.1_1). In der Region Ostwirttemberg
konnte eine Riicklaufquote von 25,7% erreicht werden. Die Region Mittlerer Oberrhein kam
auf 25,6% und die Bodensee-Region erzielte mit 37,8% die hdchste Rucklaufquote. Insge-
samt errechnet sich eine Ricklaufquote von 30,7%. Dieser Rucklauf entspricht in etwa den
Werten, die andere Projekte mit ahnlichen Fragestellungen und vergleichbarem Umfang so-
wie Komplexitat des Fragebogens erreichten und erflllt insofern die Erwartungen (vgl. Blu-
me/Gerstlberger 2007).

Tabelle 3.1.1_1: Rucklauf

Region Anschreiben Rucklauf Quote Online Postalisch
Bodensee 90 34 37,8 % 23 12
Ostwirttemberg 35 9 257% 6 3
Mittlerer Oberrhein 90 23 25,6 % 11 11
Gesamt 215 66 30,7 % 40 26

Quelle: Selbst erstellt

Knapp Zweidrittel der Antworten, namlich 60,6% (40), erreichte uns Uber den Online-Zugang.

29,4% (26) der Befragten bevorzugten die postalische Beantwortung des Fragebogens.

3.1.2 Struktur der Stichprobe

Eine genauere Vorstellung von der Zusammensetzung der Stichprobe geben Informationen
Uber deren regionale Verteilung, Betriebsgréf3e, Branchenzugehorigkeit, Rechtsform, rechtli-
che Selbstandigkeit sowie die Exportorientierung. Die Ricklaufquote macht bereits deutlich,
dass die Befragung in der Bodensee-Region auf die groRte Resonanz stiel3. Daraus ergibt
sich auch die sehr ungleiche regionale Verteilung der Betriebe (vgl. Tabelle 3.1.2_1). 51,5 %
(34) der in der Stichprobe vertretenen Betriebe sind in der Bodensee-Region angesiedelt.
Die am zweit starksten vertretene Region ist der Mittlere Oberrhein mit 34,8% (23), gefolgt

von der Region Ostwirttemberg mit 13,6% (9) aller Befragten.

Tabelle 3.1.2_1: Regionale Verteilung der Stichprobenbetriebe

Region
Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig Bodensee 34 51,5 51,5 51,5
Ostwiirttemberg 9 13,6 13,6 65,2
Mittlerer Oberrhein 23 34,8 34,8 100,0
Gesamt 66 100,0 100,0

Quelle: Selbst erstellt




Abbildung 3.2.1._1: Regionale Verteilung der Stichprobenbetriebe

Aufteilung der Stichprobe nach Region

Region
[ Bodensee
[l Ostwirttemberg

[ mittlerer Oberrhein

34,85%
Kreise zeigen Haufigkeiten

51,52%

13,64%

Quelle: Selbst erstellt

Die Zugehdrigkeit der betreuten Betriebe in den Zustandigkeitsbereich der 1G-Metall spiegelt
sich sehr deutlich in der Sektorverteilung wieder. Nach der Selbsteinschétzung der Betriebs-
ratinnen und —rate sind 87,9% (58) der teilnehmenden Betriebe als Industriebetrieb einzu-
stufen. 7,6% (5) ordnen den Betrieb, in dem sie arbeiten, dem Dienstleistungsgewerbe (im
wesentlichen unternehmensnahe Dienstleistungen) zu, wahrend die restlichen 4,5% (3) als

Handwerksbetrieb einzustufen sind (vgl. Tabelle 3.2.1_2).

Tabelle 3.1.2_2: Sektorzugehdorigkeit

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  Industriebetrieb 58 87,9 87,9 87,9
Handwerksbetrieb 3 45 45 92,4
Dienstleistungsbetrieb 5 7,6 7.6 100,0
Gesamt 66 100,0 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Eine differenziertere Branchenverteilung nach der Systematik der Wirtschaftszweige (NACE)
sollte die Beantwortung der Frage 1.2 des Fragebogens ermdglichen, wobei sich die Bran-
chenauswahl auf jene Branchen konzentrierte, die sich aus dem Zustéandigkeitsbereich der
IG-Metall ergeben. Die Betriebsratinnen/-rate konnten die Betriebe mit nur wenigen Aus-

nahmen auf diese Branchenauswahl verteilen. Die wenigen offenen Zuordnungen konnten




durch telefonische Nacherhebungen und Internetrecherchen geschlossen werden

3.1.2_3 gewahrt einen Einblick in die Branchenstruktur der Stichprobe.

Tabelle 3.1.2_3: Branchenverteilung der Stichprobe

. Tabelle

Branche
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  Textil 4 6,1 6,1 6,1
Holzbe- und . 3 45 45 10,6
-verarbeitung, Papier
Herstellung von Gummi-
und Kunststoffwaren 2 3.0 3.0 13,6
Herstllung von
) 13 19,7 19,7 33,3
Metallerzeugnissen
Maschinenbau 15 22,7 22,7 56,1
Herstellung von
Biromaschinen,
Elektrotechnik, 15 22,7 22,7 8.8
Feinmechanik, Optik
Fahrzeugbau 5 7,6 7,6 86,4
Herstellung von Mdbeln,
Schmuck,
Musikinstrumenten,
Sportgeraten, 3 45 45 90.9
Spielwaren und
sonstigen Erzeugnissen
Softwarehauser,
Datenverarbeitung,
Forschung und
Entwicklung im Bereich 3 4,5 4,5 95,5
der Ingenieur- und
Naturwissenschaften,
Techn.Beratung
Sonstige Dienstleister 2 3,0 3,0 98,5
Sonstiges 1 1,5 1,5 100,0
Gesamt 66 100,0 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Am starksten vertreten sind die Branchen der Metall- und Elektroindustrie mit gut Zweidrittel

der Stichprobe (72,7%). Dazu zahlen die Branchen Metallerzeugung und —bearbeitung sowie

Herstellung von Metallerzeugnissen, Maschinenbau, Herstellung von Blromaschinen, Da-

tenverarbeitungsgeréten und —einrichtungen sowie Elektronik, Feinmechanik und Optik und

der Fahrzeugbau. Die entsprechenden Kennziffern der Systematik der Wirtschaftszweige

(NACE) kénnen der folgenden Tabelle enthommen werden. Hier ist auch der Bereich der

Dienstleistungen (63, 72, 73, 74) weiter aufgeschlisselt worden. Daraus ist zu erkennen,

dass es sich bei diesen Betrieben im Wesentlichen um solche handelt, die unternehmens-

nahe Dienstleistungen erbringen.




Tabelle 3.1.2 _4: Branchenverteilung nach der Systematik der Wirtschaftszweige

NACE
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig 17 4 6,1 6,1 6,1
20 2 3,0 3,0 9,1
21 1 15 15 10,6
25 3 4,5 4,5 15,2
27 6 9,1 9,1 24,2
28 9 13,6 13,6 37,9
29 14 21,2 21,2 59,1
30 3 4,5 4,5 63,6
31 2 3,0 3,0 66,7
33 7 10,6 10,6 77,3
34 3 4,5 4,5 81,8
35 2 3,0 3,0 84,8
36 3 45 45 89,4
50 1 15 15 90,9
63 1 15 15 92,4
7273 3 4,5 4,5 97,0
74 2 3,0 3,0 100,0

Gesamt 66 100,0 100,0

Legende: 17 (Textil), 20 (Holzbe- und verarbeitung, 21 (Papier, Verlag, Druck), 25 (Herstellung von Gummi- und Kunststoffwar-
en), 27 (Metallerzeugung und —bearbeitung), 28 (Herstellung von Metallerzeugnissen), 29 (Maschinenbau), 30 (Herstellung von
Biromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und —einrichtungen), 31 (Herstellung von Geraten der Elektrizitatserzeugung, -
verarbeitung u.A.), 33 (Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik), 34 (Herstellung von Kraftwagen und Kraftwa-
genteilen), 35 (Sonstiger Fahrzeugbau), 36 (Herstellung von Mobeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeréten, Spielwaren
und sonstigen Erzeugnissen), 50 (Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen, 63 (Hilfs- und Nebentatigkeiten fiir den
Verkehr, Verkehrsvermittlung, u.a. Logistik), 72 (Datenverarbeitung, Softwarehauser), 73 (Forschung und Entwicklung), 74
(Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen).

Quelle: Selbst erstellt

Ein weiteres Merkmal, das einen wichtigen Aspekt der Stichprobenstruktur beschreibt, ist die
BetriebsgrofRe. Die Betriebsgrof3e ist nicht unerheblich bei der Analyse der Determinanten
betrieblicher Innovationsaktivititen und muss bei der Uberprufung aller anderen Einfluss-
grol3e stets mitbeachtet werden, denn viele Einfliisse korrelieren positiv mit der Betriebs-
grolRe. Aus diesem Grund soll bereits an dieser Stelle die GroRenstruktur der Stichprobe

dargestellt werden.

In der Literatur und empirischen Untersuchungen haben sich zwei Einteilungen der Grél3en-
klassen etabliert. Das ist zum einen die Systematik des Instituts flr Mittelstandsforschung
(IMF) und zum anderen die Einteilung nach EU-Norm. Sie unterscheiden sich nicht unwe-
sentlich voneinander. So werden nach IMF-Systematik alle Betriebe, die mindestens 500
Beschéftigte aufweisen, der Gruppe der GroBunternehmen zugeordnet. Mittelgro3 sind sol-
che Betriebe, die 10-499 Beschéftigte umfassen, klein sind Betriebe mit weniger als 10 Be-

schéftigten.




Tabelle 3.1.2 5: Stichprobenstruktur nach IMF-GréR3enklassifikation

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  Mittel 10-499 Beschaftigte
43 65,2 65,2 65,2
groR ab 500 Beschéftigte 23 34,8 34,8 100,0
Gesamt 66 100,0 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Gemal dieser Einteilung gehdren Zweidrittel der Stichprobe zu der Gruppe der mittelgrof3en

Betriebe. Das restliche Dritte zahlt zu den Grol3betrieben.

Folgt man der Systematik des Instituts fiir Mittelstandsforschung und differenziert die Gruppe

der GroBunternehmen ab 500 Beschéftigte in solche mit bis zu 999 Beschéftigte und dartber

zeigt sich, dass in die Gruppe der Unternehmen mit 500 bis 999 Beschaftigten 19,7 % der

Betriebe der Stichprobe fallen. Ingesamt 84,8% der Betriebe haben weniger als 1000 Be-
schaftigte (vgl. Tabelle 3.1.2_6 und Abbildung 3.1.2_1).

Tabelle 3.1.2_6: Stichprobenstruktur nach IMF-GréRenklassifikation differenziert

Glltige Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig  0-99 Beschaftigte 9 13,6 13,6 13,6
100-249 Beschéftigte 17 25,8 25,8 39,4
250-499 Beschatftigte 17 25,8 25,8 65,2
500-999 Beschatftigte 13 19,7 19,7 84,8
ab 1000 Beschéftigte 10 15,2 15,2 100,0

Gesamt 66 100,0 100,0

Quelle: selbst erstellt
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Abbildung 3.1.2_1: Stichprobenstruktur nach IMF-GroRenklassifikation differenziert

GroRe nach GroRRenklassen

Groesse

[ 099 Beschattigte
[ 100-249 Beschaftigte
[OJ 250-499 Beschaftigte
[l 500-999 Beschaftigte
[IJ ab 1000 Beschaftigte

13,64%

15,15%

Kreise zeigen Haufigkeiten

25,76%

Quelle: Selbst erstellt

Eine etwas andere Verteilung ergibt sich nach EU-GroRensystematik, denn hier zéhlen be-
reits Betriebe ab 250 Beschéftigten zu den GroRRbetrieben, wahrend die Gruppe der kleine-
ren Betriebe in drei Untergruppen aufgeteilt wird. Mittlere Betriebe sind solche mit 50-249
Beschétftigten, Kleinbetriebe beschaftigen 10-49 Mitarbeiter und Kleinstbetriebe haben 9 und
weniger Beschaftigte. Nach dieser Einteilung stellt sich die Stichprobenstruktur folgender-
mal3en dar: 40,9 % der beteiligten Betriebe gehéren zu den Kleinen und mittleren Unterneh-

men, die restlichen 59,1% sind als GroRRbetriebe einzustufen (vgl. Tabelle 3.1.2_7).

Tabelle 3.1.2_7: Stichprobenverteilung nach EU-GréRensystematik

EU_Groesse
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig  klein 10-49 Beschéaftigte 4 6,1 6,1 6,1

mittel 50-249
Beschaftigte 23 34,8 34,8 40,9
gro0 ab 250 Beschéftigte 39 59,1 59,1 100,0
Gesamt 66 100,0 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Eine Aufteilung der Stichprobe nach der Rechtsform der Betriebe zeigt, dass die Rechtsform
der GmbH oder GmbH & Co KG mit 80,3 % am haufigsten vertreten ist. Die zweit haufigste




Rechtsform ist die Kapitalgesellschaft mit 16,7 %, gefolgt von der Personengesellschaft mit
nur 1,5% aller Betriebe (vgl. Tabelle 3.1.2_8 und Abbildung 3.1.2_2).

Tabelle 3.1.2_8: Stichprobenverteilung nach der Rechtsform der Betriebe

Glltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Giltg 2 1 1,5 15 15
3 53 80,3 80,3 81,8
4 11 16,7 16,7 98,5
5 1 1,5 15 100,0
Gesamt 66 100,0 100,0

Legende: 2 (Personengesellschaft:KG, GbR, OHG), 3 (GmbH oder GmbH & Co

KG), 4 (Kapitalgesellschaft: AG, KGaA), 5 (Sonstiges)

Quelle: Selbst erstellt

Abbildung 3.1.2_2: Stichprobenverteilung nach der Rechtsform der Betriebe

Rechtsform

7] Personengesellschaft
(KG, GbR, OHG)

= GmbH oder GmbH &
Ko.KG

O Kapitalgesellschaft (AG,
KG aA)

B sonstiges

Quelle: Selbst erstellt

Neben der Rechtsform der Betriebe, die pragend fir verschiedene EinflussgréRen der Un-
ternehmensentwicklung ist (Finanzierung, Mitspracherechte...), ist auch der Status der rech-
tlichen Selbstandigkeit der befragten Betriebe bei der Interpretation der Ergebnisse von Be-
lang. Mit Frage 1.4 des Fragebogens sollte eine Zuordnung der Betrieb auf die Kategorien
Lunabhangiges, eigenstandiges Unternehmen bzw. eigenstéandiges Unternehmen ohne Nie-
derlassung an einem anderen Ort", ,Zentrale oder Hauptverwaltung eines Unternehmens,
bzw. Unternehmen mit Niederlassungen an einem anderen Ort* oder ,Niederlassung eines

Unternehmens” ermdglicht werden. Diese Kategorien werden mit geringfiigigen Abweichun-
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gen in der Formulierung regelmafig vom Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung bei
der Panelbefragung erhoben. Knapp Zweidrittel der Stichprobenbetriebe (60,6%) kdnnen
den beiden Kategorien ,eigenstandiges Unternehmen* bzw. ,Zentrale oder Hauptverwaltung,
bzw. Unternehmen mit Niederlassungen an einem anderen Ort“ zugeordnet werden®. Es
kann insofern ein hoher Grad rechtlicher Selbstandigkeit und Unabhangigkeit unterstellt wer-
den, sodass die Entscheidungen, die die Geschéftsfiihrung ,vor Ort” fallt, nicht durch andere
Institutionen mitgepragt werden. Bei immerhin 37,9 % der Betriebe muss dagegen von einer
gewissen Abhangigkeit der Entscheidungsfindung von Ubergeordneten Unternehmensein-
heiten ausgegangen werden. Die leitenden Organe der Betriebe haben somit nur einen ein-
geschréankten Handlungsspielraum bei der Gestaltung von Einflussgrof3en der betrieblichen
Entwicklung (vgl. Tabelle 3.1.2_9 und Abbildung 3.1.2_3).

Tabelle 3.1.2_9: Stichprobenverteilung nach dem Status der rechtlichen Selbstandigkeit

Rechtliche Selbstandigkeit

Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gulltig  Eigenstandiges

Unternehmen 17 25,8 258 258
Zentrale oder

Hauptverwaltung 23 34,8 34,8 60,6
Niederlassung 25 37,9 37,9 98,5
Sonstiges 1 1,5 1,5 100,0
Gesamt 66 100,0 100,0

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.2_3: Stichprobenverteilung nach dem Status der rechtlichen Selbstandigkeit

Status Rechtliche Selbsténdigkeit
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Kreise zeigen Haufigkeiten

34,85%

Quelle: Selbst erstellt

Wir wollen die Beschreibung der Stichprobenstruktur schlieBen mit einer Betrachtung der
Exportorientierung der Betriebe, die mit Frage 1.9 des Fragebogens erhoben wurde. Auf eine
exakte Quantifizierung der Exportquote wurde verzichtet. Es sollte lediglich eine grobe Ein-
teilung danach vorgenommen werden, ob der Betrieb nur fir nationale Kunden, tberwiegend
fur nationale Kunden, fir nationale und internationale Kunden gleich haufig oder tberwie-
gend fur internationale Kunden arbeitet. Lediglich zwei der Befragten konnten dazu keine
Angaben machen. Bis auf 3% aller Betriebe, die nicht exportieren, wird ein gewisser Anteil
des Umsatzes durch Export erwirtschaftet. Die mit Abstand h&ufigste Nennung entfiel auf die
Kategorie ,fur nationale und internationale Kunden gleich haufig® mit 48,4% aller gultigen
Nennungen. Die zweith&ufigste Nennung entfiel auf die Kategorie ,uberwiegend fur nationale
Kunden“ (28,1%). 20,3% der Befragten gaben an, dass der Betrieb tUberwiegend fiir interna-
tionale Kunden arbeitet, somit sehr stark exportorientiert und dem internationalen Wettbe-
werbsdruck ausgeliefert ist (vgl. Tabelle 3.1.2_10 und Abbildung 3.1.2_4).
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Tabelle 3.1.2_10: Stichprobenverteilung nach der ,Exportorientierung*

Kunden
Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig nur fir nationale Kunden 2 3,0 3,1 3,1
Uberwiegend fir
nationale Kunden 18 21,3 281 31.3
fir nationale und
internationale Kunden 31 47,0 48,4 79,7
gleich haufig
Uberwiegend fir
internationale Kunden 13 19,7 20,3 100,0
Gesamt 64 97,0 100,0
Fehlend Keine Angaben 2 3,0
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Abbildung 3.1.2_4: Stichprobenverteilung nach der Exportorientierung

Exportorientierung
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Kreise zeigen Haufigkeiten
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Quelle: Selbst erstellt

Zusammenfassend lasst sich die Auswahl der an der Befragung beteiligten Betriebe wie folgt
beschreiben: Die Stichprobe setzt sich Uberwiegend aus kleinen und mittleren Unternehmen
(IMF-Abgrenzung) zusammen, die im industriellen Sektor tatig sind. Die Branchen der Metall-
und Elektroindustrie sind am stérksten vertreten. Die Mehrheit der Betriebe ist der Rechts-
form der GmbH oder der Kapitalgesellschaft zuzuordnen und verfligt Uber weit reichende

rechtliche Unabhé&ngigkeit insofern als es sich um eigenstéandige Betriebe oder Zentralen mit
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Niederlassungen an anderen Standorten handelt. Gut Zweidrittel der Betriebe sind gepréagt
durch eine sehr starke Exportorientierung und erzielen mindestens die Halfte ihres Umsatzes

im Ausland.

3.1.3 Begriffsklarung ,innovativer” Betrieb

Bei der Unterscheidung der Betriebe nach innovativen bzw. nicht-innovativen Betrieben folgt
die vorliegende Analyse den internationalen Konventionen von EUROSTAT und OECD, die
im Oslo-Manual festgeschrieben sind und z.B. regelmafig bei den Erhebungen des ZEW
Branchenreports zur Innovationsaktivitat zugrunde gelegt werden. Innovatoren sind demnach
Unternehmen, die innerhalb eines zurtickliegenden Dreijahreszeitraums mindestens ein In-
novationsprojekt erfolgreich abgeschlossen, d.h. zumindest eine Innovation eingefiihrt ha-
ben. Dabei ist lediglich die Sicht des Unternehmens relevant, d.h. es ist unerheblich, ob ein
anderes Unternehmen bereits eine solche Innovation eingefuhrt hat. Produktinnovationen
sind neue oder merklich verbesserte Produkte oder Dienstleistungen, die ein Unternehmen
auf den Markt gebracht hat. Prozessinnovationen sind neue oder merklich verbesserte Pro-
duktionsverfahren/Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen, die ein Unternehmen ein-
gefuhrt hat. Marktneuheiten sind neue oder merklich verbesserte Produkte oder Dienstleis-

tungen, die ein Unternehmen als erster Anbieter auf dem Markt eingefiihrt hat.

Die Abgrenzung nach diesen Definitionen wurde mit der Frage 3.7 des Fragebogens vorge-
nommen, wobei auf eine genauere Spezifizierung dessen, was ,neu oder merklich verbes-
sert" bedeutet, verzichtet und insofern dem subjektiven Urteil des Befragten Uberlassen wur-

de. Frage 3.7 hat folgenden Wortlaut:

,Hat Euer Betrieb in den letzten drei Jahren...

neue oder merklich verbesserte Produkte oder Dienstleistungen in das Angebot aufge-

nommen, also Produktinnovationen durchgefiihrt?
...darunter  befinden  sich  auch Marktneuheiten, d.h. Produkt-
/Dienstleistungsinnovationen, die der Betrieb als erster Anbieter auf den Markt

gebracht hat.

neue oder merklich verbesserte Produktionsverfahren/Verfahren zur Erbringung von

Dienstleistungen, also Prozessinnovationen durchgefihrt?”
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Eine Einschatzung dartiber, ob es sich bei einem Betrieb um einen innovativen oder um ei-
nen nicht-innovativen handelt, ist nur moglich, wenn diese Frage auch beantwortet wird. In
funf Fallen sahen sich die befragten Betriebsréate nicht in der Lage, zu beurteilen, ob der Be-
trieb in den vergangenen drei Jahren neue oder merklich verbesserte Pro-
dukte/Dienstleistungen in das Angebot mit aufgenommen oder neue oder merklich verbes-
serte Produktionsverfahren/Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen durchgefihrt ha-
ben. Zwei von diesen Betrieben betreiben kontinuierlich Forschung und Entwicklung, zwei
weitere gaben an, keine FuE-Aktivitaten durchzufiihren und in einem Fall wurden auch dazu
keine Angaben gemacht. Die Ubrigen 61 Falle konnten als innovativ bzw. nicht-innovativ ein-

geschatzt werden.

In der Stichprobe befinden sich nach Angaben der Befragten 52 Betriebe, die in den letzten
drei Jahren Produktinnovationen durchgefihrt zu haben. Dies entspricht einem Anteil von
88,1% an allen verwertbaren Angaben. Sieben (10,6%) Betriebsrate machten hierzu keine

Angaben (vgl. Tabelle 3.1.3_1).

Tabelle 3.1.3 1. Produktinnovatoren

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente | Prozente
Giiltig Ja 52 78,8 88,1 88,1
Nein 7 10,6 11,9 100,0
Gesamt 59 89,4 100,0
Fehlend  Keine Angaben 7 10,6
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Unter den Produktinnovatoren befinden sich auch solche, die Marktneuheiten als erster An-
bieter auf den Markt gebracht haben. Wir wollen sie als ,Innovatoren im engeren Sinne"“ be-
zeichnen. Zu beachten ist, dass der Anteil jener Betriebsréte, die dazu keine Angaben ma-
chen konnte mit 13 (19,7 %) sehr stark ansteigt. D.h. die Betriebsrate sehen sich zwar in der
Lage relativ sichere Angaben zur Innovationsaktivitat im Allgemeinen zu machen, bei der
Einschatzung des ,Neuheitswertes” der Innovationen auf dem Markt fehlen aber entspre-
chende Informationen, die flr die Beantwortung erforderlich wéren. Insgesamt sind 34 der
Betriebe, bzw. 51.5% aller Stichprobenbetriebe, als Innovatoren im engeren Sinne zu be-
zeichnen. Dies entspricht einem Anteil von 73,9% der 46 Betriebe, die generell neue Pro-
dukte/Dienstleistungen im relevanten Betrachtungszeitraum in das Angebot mit aufgenom-
men haben und zusétzlich Angaben zur Marktneuheit der Produkte machten (vgl. Tabelle
3.1.3_2).
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Tabelle 3.1.3 2: Produktinnovatoren im engeren Sinne

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Ja 34 51,5 73,9 73,9
Nein 12 18,2 26,1 100,0
Gesamt 46 69,7 100,0
Fehlend Keine Angaben 13 19,7
System 7 10,6
Gesamt 20 30,3
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Etwas mehr als die Halfte der befragten Betriebsrate (54,5%/36) sahen in den letzten drei
Jahren in ihren Betrieben die Umsetzung neuer oder merklich verbesserter Produktionsver-
fahren/Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen. Diese Betriebe sind als Prozessinno-
vatoren einzustufen. 17 Betriebe (25,8%) nahmen in diesem Bereich keine Veréanderungen

vor und 13 Betriebsrate (19,7%) konnten dazu keine Angaben machen.

Tabelle 3.1.3 3: Prozessinnovatoren

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Ja 36 54,5 67,9 67,9
Nein 17 25,8 32,1 100,0
Gesamt 53 80,3 100,0
Fehlend  Keine Angaben 13 19,7
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Die Betriebe lassen sich auch danach unterscheiden, ob sie sowohl Produkt- als auch Pro-
zessinnovationen vorgenommen haben oder nur eine von beiden Innovationsarten. Aufgrund
fehlender Informationen zur Prozessinnovationsaktivitat konnten nur 51 Betriebe den ver-
schiedenen Auspragungen zugeordnet werden. Von 32 Betrieben (62,7%) der 51 Betriebe
lagen sowohl zu Produkt- als auch zu Prozessaktivitdten Informationen vor und konnten als
Produkt- als auch als Prozessinnovatoren identifiziert werden. 15 Betriebe sind entweder
Produkt- oder Prozessinnovatoren. Nur vier Betriebe sind weder Produkt- noch Prozessinno-
vatoren. 15 der insgesamt 66 Betriebe konnten wegen fehlenden Angaben entweder zur
Produkt-

dukt/Prozessinnovator bzw. ,Kombinierer* zugewiesen werden.

oder zur Prozessinnovation keiner der beiden Kategorien ,reiner® Pro-
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Tabelle 3.1.3 4: Produkt-&/Prozessinnovatoren

PRODINNO
Ja Nein Gesamt
Prozessinnovatoren Ja Anzahl 32 3 35
Erwartete Anzahl 30,2 4.8 35,0
% von Prozessinno-
vatoren 91,4% 8,6% 100,0%
% von PRODINNO 72,7% 42,9% 68,6%
% der Gesamtzahl 62,7% 5,9% 68,6%
Nein Anzahl 12 4 16
Erwartete Anzahl 13,8 2,2 16,0
% von Prozessinno-
vatoren 75,0% 25,0% 100,0%
% von PRODINNO 27,3% 57,1% 31,4%
% der Gesamtzahl 23,5% 7,8% 31,4%
Gesamt Anzahl 44 7 51
Erwartete Anzahl 44,0 7,0 51,0
% von Prozessinno-
vatoren 86,3% 13,7% 100,0%
% von PRODINNO 100,0% 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 86,3% 13,7% 100,0%

Quelle: Selbst erstellt

Bezogen auf gultige Angaben steigt der Anteil der Betriebe, die sowohl Produkt- als auch
Prozessinnovationen durchgefiihrt haben auf 62,7%, gefolgt von der Gruppe jener Betriebe,
die entweder Produkt- oder Prozessinnovationen realisierten mit 29,4% (vgl. Abbildung
3.1.3_1).

Abbildung 3.1.3_1: Innovatorenstatus (N=51)

7,84% Innovatorenstatus

nicht innovativ
[ Produkt/Prozess-Innovator
. Produkt&Prozess-Innovator

Kreise zeigen Haufigkeiten

29,41%

62,75%

Quelle: Selbst erstellt
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Eine differenzierte Analyse dariiber, auf welchen Gebieten sich die Betriebe in den zurick-
liegenden drei Jahren am meisten verandert haben, erméglichen die Antworten zu Frage 3.8
des Fragebogens. Dabei zeigte sich, dass sich die starksten Veranderungen im Bereich der
Ablaufe/Prozesse ergeben haben. Es folgten Anderungen in der Organisationsstruktur, An-
derungen in der Technik/Produktionsverfahren, Anderungen beim Produkt/Dienstleistung
und zuletzt Anderungen in der Arbeitsorganisation (vgl. Tabelle 3.1.3 5 und Abbildung
3.1.3 2).

Tabelle 3.1.3_5: Verdnderungen in den letzten drei Jahren nach der subjektiven Einschatzung
der Probanden (Rangskala von 1 =, keine Verdnderung" bis 7 =, sehr starke Veranderung")

Anderung
Anderung Technik/ ) ) )
Produkt/ Produkti- Anderung der Anderung Anderung der
Dienstleist- ons- Arbeitsorgani- Ablaufe/ Organisations-
ung verfahren sation Prozesse struktur

N Gilltig 60 62 61 61 60
Fehlend 6 4 5 5 6
Mittelwert 4,40 4,44 4,39 4,79 4,62
Standardabweichung 1,368 1,511 1,520 1,529 1,698
Varianz 1,871 2,283 2,309 2,337 2,884
Minimum 1 1 1 1 1
Maximum 7 7 7 7 7

Quelle: Selbst erstellt

Abbildung 3.1.3_2: Verdnderungen in den letzten drei Jahren nach der subjektiven Einschéatzung der
Probanden (Rangskala von 1-7)
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Quelle: Selbst erstellt

Die beiden Gruppen Prozessinnovatoren/Nicht-Prozessinnovatoren unterscheiden sich sig-

nifikant voneinander hinsichtlich des mittleren Rangs bei der Verdnderung ,Pro-

dukt/Dienstleistung” (Mann-Whitney-U-Test, Fehlerwahrscheinlichkeit < 5%). Prozessinno-

vatoren haben der subjektiven Einschatzung nach starkere Verénderungen vollzogen als

20




Nicht-Prozessinnovatoren. Dabei muss berlcksichtigt werden, dass der Anteil der Prozess-
innovatoren, die zeitgleich auch Produktinnovationen vorgenommen haben, sehr grof3 ist
unter den Prozessinnovatoren. Aber das Ergebnis zeigt, dass Betriebe, die keine Prozessin-
novationen vorgenommen haben, im Vergleich zu solchen, die hier Veranderungen vorwei-

sen, auch eher weniger Produkt- / Dienstleistungsveranderungen vorgenommen haben.

Tests ergaben einen weiteren signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen der Pro-
zessinnovatoren und Nicht-Prozessinnovatoren (Mann-Whitney-U-Test, Fehlerwahrschein-
lichkeit < 5%). Prozessinnovatoren haben einen deutlich héheren mittleren Rang, d.h. sie
Tech-

nik/Produktionsverfahren vollzogen als Betriebe, die keine Prozessinnovationen durchgefuhrt

haben in den letzten Jahren starkere Veranderungen im Bereich
haben. Die Selbsteinschatzung als Prozessinnovator erklart sich demzufolge zum Grol3teil
aus den Veranderungen bei Produktionstechnik/Produktionsverfahren. Die anderen Katego-

rien ergaben keine signifikanten Gruppenunterschiede.

Der grof3te Innovationsdruck lastet nach subjektiver Einschéatzung der Befragten auf dem
Produkt-/Dienstleistungsbereich. Hier errechnet sich ein Mittelwert von 5,15 (Rangskala 1-7).
(5,11), der
nik/Produktionsverfahren (4,90), der Bereich Arbeitsorganisation (4,66) und die Organisati-
onsstruktur (4,51) (vgl. Tabelle 3.1.3 6 und Abbildung 3.1.3_3).

Es folgt der Bereich Ablaufe/Produktionsprozesse Bereich Tech-

Tabelle 3.1.3_6: Innovationsdruck nach der subjektiven Einschatzung der Befragten
(Skala 1=, sehr geringer Druck" bis 7 = ,sehr groBer Druck")

Innovati-
Innovati- onsdruck Innovati- Innovati-
onsdruck auf Tech- onsdruck onsdruck Innovations-
Pro- nik/Produk- | auf Arbeits- auf Ab- druck auf

dukt/Diens | tionsverfah- organisa- laufe/Pro- Organisati-

tleistung ren tion zesse onsstruktur
N Gultig 59 59 59 62 59
Fehlend 7 7 7 4 7
Mittelwert 5,15 4,90 4,66 5,11 4,51
Standardabweichung 1,649 1,605 1,527 1,494 1,665
Varianz 2,718 2,576 2,331 2,233 2,771
Minimum 1 1 1 1 1
Maximum 7 7 7 7 7

Quelle: Selbst erstellt

Prozessinnovatoren und Nicht-Prozessinnovatoren unterscheiden sich nicht signifikant hin-

sichtlich des Innovationsdrucks auf die verschiedenen Bereiche.
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Abbildung 3.1.3_3: Innovationsdruck nach der subjektiven Einschatzung der Befragten
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Quelle: Selbst erstellt

Bei der Frage, auf welchem Gebiet es in den kommenden drei bis funf Jahren tatsachlich zu

Veranderungen kommen soll, stellte sich die grof3te relative Haufigkeit bei der Optimierung

von Ablaufen/Prozessen ein mit 94,7% (von 57) der gultigen Falle. Diese Kategorie wird ge-

folgt von Veranderungen in der Arbeitsorganisation mit 92% (von 50), Verdnderungen beim

Produkt bzw. bei der Dienstleistung mit 87,3% (von 55), Veranderungen in der / beim Pro-

duktionstechnik/Produktionsverfahren mit 76% (von 50) und zuletzt von Veranderungen bei
der Organisationsstruktur mit 74,4% (von 43) (vgl. Abbildung 3.1.3_4).

Abbildung 3.1.3_4: Tatsachliche Veranderungen in den nachsten drei bis finf Jahren
(relative Haufigkeiten in der Stichprobe bei Mehrfachantwortenméglichkeit)
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Quelle: Selbst erstellt
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Der Vergleich mit den Ergebnissen zum Innovationsdruck zeigt, dass zwar der grof3te Druck
nach der subjektiven Einschatzung der Befragten auf dem Produkt bzw. der Dienstleistung
lastet, es wird aber erwartet, dass sich eher im Bereich der Ablaufe/Prozesse und der Ar-
beitsorganisation Veranderungen ergeben und erst an dritter Stelle in dem Bereich, auf dem
der gréf3te Druck lastet. Auch in den letzten Jahren haben sich weniger Veranderungen im
Bereich des Produktes/Dienstleistungen ergeben als vielmehr bei den Arbeitsablau-
fen/Prozessen. Die beiden Gruppen Prozessinnovatoren/Nicht-Prozessinnovatoren unter-
scheiden sich signifikant voneinander hinsichtlich des mittleren Rangs bei der Veranderung
~Produkt/Dienstleistung” (Mann-Whitney-U-Test, Fehlerwahrscheinlichkeit < 5%). Prozessin-
novatoren haben der subjektiven Einschatzung nach in diesem Bereich starkere Verande-
rungen vollzogen als Nicht-Prozessinnovatoren. Dies lasst sich damit erklaren, dass der An-
teil der Prozessinnovatoren, die zeitgleich auch Produktinnovationen im vergangenen Drei-

jahreszeitraum vollzogen haben, relativ grof3 ist.

3.1.4 Innovationserfolg

Von besonderem Interesse ist die Beantwortung der Frage, nach welchen Kriterien sich in-
novative von nicht-innovativen Betrieben unterscheiden, oder ob es signifikante Unter-
schiede innerhalb der Gruppe innovativer Betriebe gibt. Da die Verteilung zwischen innovati-
ven und nicht-innovativen Betrieben in der Stichprobe sehr ungleich ist und die Gruppe der
nicht-innovativen Betriebe mit 7 Féllen bei den Produktinnovationen sehr klein ist, lassen

sich kaum statistisch zuverlassige Aussagen aus diesem Vergleich ableiten.

Eine alternative Herangehensweise kbnnte darin bestehen, die relativ grof3e Gruppe der in-
novativen Betriebe nach erfolgreichen und weniger erfolgreichen zu unterscheiden. Der
ZEW-Branchenreport Innovation analysiert die Betriebe regelmafiig hinsichtlich des ,Innova-
tionserfolgs”. Dieser wird fur Produktinnovationen gemessen am Umsatzanteil der Produkte,
die nicht &lter als drei Jahre sind. Insgesamt sind 52 von den teilnehmenden 66 Betrieben als
Produktinnovatoren einzustufen. Da der Innovationserfolg sektor- bzw. branchenbezogen
ermittelt wird, und die Gruppe der Handels- und Dienstleistungsbetriebe zu klein ist, um eine
weiteren Unterteilung vorzunehmen, betrachten wir bei der Erfolgsanalyse lediglich die
Gruppe der innovativen Industriebetriebe. 47 der produktinnovativen Betriebe sind Industrie-
betriebe. Die Angaben zum Umsatzanteil der neuen Produkte weisen einen hohen Antell
fehlender Werte auf, denn zu 17 der 47 innovativen Industriebetriebe liegen uns keine Infor-
mationen vor. Der relativ hohe Anteil fehlender Angaben deutet darauf hin, dass die befrag-

ten Betriebsratinnen und —réte insgesamt relativ unsicher bei der Einschatzung dieser Vari-
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able sein durften. Damit kann auf die Variable des Innovationserfolgs, gemessen am Um-
satzanteil der neuen Produkte, nicht rekurriert werden. Wir wollen hier jedoch festhalten,
dass auf der Basis von 30 gultigen Werten (63,8% der produktinnovativen Industriebetriebe)
der Mittelwert des Umsatzanteils neuer Produkte in der Gruppe der innovativen Industriebe-
triebe bei 25,8% lag und damit knapp unter dem durch das ZEW im Branchenreport 2007
berechneten Branchenmittel fir das Produzierende Gewerbe mit 27%. Somit reprasentiert
die Betriebsauswahl in etwa das durchschnittliche Niveau des Innovationserfolgs im Produ-

zierenden Gewerbe.

Der Innovationserfolg von Prozessinnovationen wird durch das ZEW mit Hilfe deren Effekte
eingeschétzt. Dabei spielt vor allem die Frage eine Rolle, ob durch die Prozessinnovationen
Kostensenkungen erzielt wurden (ZEW 2007). Kostensenkungen durch Prozessinnovationen
sind als Indikator fir den Produktivitatsfortschritt zu werten. In der vorliegenden Befragung
wurde auf eine Erhebung dieser Daten jedoch verzichtet, da im Vorfeld schon Bedenken
hinsichtlich der Zuverlassigkeit der Datenlage bestanden und ein hoher Anteil fehlender An-

gaben erwartet wurden.

3.1.5 Innovation und betriebliches Wachstum

Um die Schwierigkeiten, die mit der Einschétzung des Innovationserfolges in den Betrieben
mit Hilfe der oben erlauterten Indikatoren verbunden sind, zu Gberwinden, wurde von der
Gruppierung der Betriebe in erfolgreiche und weniger erfolgreiche Innovatoren Abstand ge-
nommen. Eine alternative Vorgehensweise zur Erfolgsbeurteilung besteht darin, die betrieb-
liche Entwicklung insgesamt den Innovationsaktivitdten gegeniberzustellen. Insbesondere
aus Beschéftigten- und Betriebsratssicht ist eher von Belang, ob Innovationsanstrengungen
sich auch im Erhalt und im Zuwachs von Beschéftigungsmaoglichkeiten bemerkbar machen
also nachhaltig den Unternehmensbestand sichern und in diesem Sinne ,erfolgreich” sind.
Der Erfolg innovativer Betriebe schlagt sich letztlich in der gesamten Unternehmensentwick-
lung nieder. Deswegen ist zu Uberprufen, ob die vielfach geaulRerte These zutreffend ist,

dass innovative Betriebe eher unter den Unternehmen zu finden sind, die wachsen.

Da Produkt- und Prozessinnovationen jeweils unterschiedliche Wirkungsmechanismen in
Gang setzen, sollte die Analyse nach diesen beiden Innovationsarten differenziert durchge-
fuhrt werden. Der Wirkungszusammenhang zwischen Produktinnovationen und betriebli-
chem Wachstum ist sehr eng, denn bereits vor der Markteinfihrung neuer Produkte oder
Dienstleistungen (Dienstleistungsgruppen) kann sich der Umfang und die Zusammensetzung

der Belegschaft verandern. Von der Markteinfihrung ist direkt die Umsatzentwicklung be-
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troffen. Der Wirkungszusammenhang zwischen Prozessinnovationen und betrieblichem
Wachstum ist demgegeniber eher indirekt und schlégt sich deshalb vermutlich mit gré3erer
Wirkungsverzégerung in der Umsatz- und Beschéftigungsentwicklung nieder. Prozessinno-
vationen optimieren die betrieblichen Ablaufe. Sie zielen in erster Linie auf Ressourcenein-
sparung und Kostenreduktion ab, kénnen aber auch der Qualitatssicherung und —steigerung
dienen. Solche Mallnahmen erhdhen die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe. Bei erfolgrei-
cher Durchsetzung ermdglichen Verbesserungen in den betrieblichen Ablaufen Preissen-
kungsspielrdume (bei Qualitatssteigerungen allerdings auch Preiserh6hungsspielraume), die
zu niedrigeren (hdheren) Absatzpreisen filhren und sich tUber eine hdhere (gleich bleibende /
sinkende) Absatzmenge in mehr Umsatz niederschlagen. Die erzielten Produktivitatsfort-
schritte und Einsparungspotentiale kdnnen entweder so umgesetzt werden, dass mit dem-
selben Faktoreinsatz mehr produziert bzw. geleistet wird oder dass dieselbe Ausbringungs-
menge/dieselbe Leistung mit einem geringeren Einsatz an Kapital und Arbeit erbracht wird.
Die Auswirkung von Prozessinnovationen auf Umsatz- und Beschéaftigungsentwicklung ist
folglich nicht eindeutig bestimmt. Insbesondere aus Arbeitnehmersicht ist deshalb von be-
sonderem Interesse, ob prozess-innovative Betriebe die verbesserte Leistungsféahigkeit in

Form von mehr Umsatz und/oder mehr Beschéftigung ,entgolten“ bekommen.

Eine Analyse der Innovatoren nach ,reinen Produkt- und ,reinen“ Prozessinnovatoren ge-
trennt ist aufgrund der groRen Gruppe der ,Kombinierer* in der Stichprobe, also jener Be-
triebe, die sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen realisieren, nicht moglich. Wie in
Tabelle 3.1.3_4 dargestellt, sind 32 (91,4%) der 35 Prozessinnovatoren auch gleichzeitig
Produktinnovatoren und 32 (72,7%) der 44 Produktinnovatoren sind gleichzeitig Prozessin-
novatoren. Die Umsatz- und Beschéftigtenentwicklung in den letzten drei Jahren sowie deren
Prognose fir die nachsten drei- bis finf Jahre und die Entwicklung des Investitionsvolumens
wird deswegen nach den Innovatorentypen ,Nicht-Innovatoren“ (4), ,Produkt-
/Prozessinnovatoren® (12 Produktinnovatoren und 3 Prozessinnovatoren) und ,Kombinierer”

(32 Produkt-&Prozessinnovatoren) getrennt analysiert.

3.1.5.1 Innovation und Umsatzentwicklung

Der Zusammenhang zwischen der Umsatzentwicklung in den letzten drei Jahren und den
Innovationstypen zeigt tendenziell einen eindeutigen positiven Zusammenhang. Dies gilt
sowohl fir die Gruppe der Kombinierer als auch fiir die Betriebe, die entweder Produkt- oder
Prozessinnovationen realisiert haben. 78,1% der Kombinierer und 66,7% der ,reinen“ Inno-
vatoren fallen in die Kategorie ,Umsatz gestiegen“. Aufgrund der geringen Fallzahl der Nicht-
Innovatoren und der ,reinen“ Produkt-/Prozessinnovatoren sollte vorrangig der positive Zu-

sammenhang zwischen dem Innovationstyp der ,Kombinierer* beachtet werden. Innovieren
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ist jedoch keine Garantie fur betriebliches Wachstum, denn es gibt auch unter den innovati-

ven Betrieben solche, deren Umsatz in den letzten drei Jahren ricklaufig war (vgl. Tabelle

und Abbildung 3.1.5.1_1).

Tabelle 3.1.5.1_1: Innovatorentypen und Umsatzentwicklung in den letzten drei Jahren

PRPRINN
Produkt/Pro-
zess-Innovato- | Produkt&Pro-
nicht innovativ ren zess-Innovator Gesamt
Umsatz in den fallend Anzahl 1 1 5 7
letzten drei Erwartete Anzahl 5 21 4.4 7.0
Jahren ) ' ' ' '
% von Umsatz in den . . . .
letzten drei Jahren 14,3% 14,3% 71,4% 100,0%
% von PRPRINN 25,0% 6,7% 15,6% 13,7%
% der Gesamtzahl 2,0% 2,0% 9,8% 13,7%
konstant Anzahl 2 4 2 8
Erwartete Anzahl 6 2.4 5,0 8,0
% von Umsatz in den . . . .
letzten drei Jahren 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
% von PRPRINN 50,0% 26,7% 6,3% 15,7%
% der Gesamtzahl 3,9% 7.8% 3,9% 15,7%
gestiegen Anzahl 1 10 25 36
Erwartete Anzahl 2,8 10,6 22,6 36,0
% von Umsatz in den . . . .
letzten drei Jahren 2,8% 27,8% 69,4% 100,0%
% von PRPRINN 25,0% 66,7% 78,1% 70,6%
% der Gesamtzahl 2,0% 19,6% 49,0% 70,6%
Gesamt Anzahl 4 15 32 51
Erwartete Anzahl 4,0 15,0 32,0 51,0
% von Umsatz in den . . . .
letzten drei Jahren 7,8% 29,4% 62,7% 100,0%
% von PRPRINN 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 7,8% 29,4% 62,7% 100,0%

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.5.1_1: Innovatorentypen und Umsatzentwicklung in den letzten drei Jahren (N=51)
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Quelle: Selbst erstellt

Da Innovationsbemiihungen mit Wirkungsverzégerungen behaftet sind, bekommt man nur
dann einen Eindruck von der Stabilitat des betrieblichen Wachstums und der ,Nachhaltigkeit”
der Innovationsbemuhungen, wenn man zusétzlich zur Umsatzentwicklung in den letzten
drei Jahren auch die Prognose fiir die nachsten drei bis funf Jahre betrachtet. Hier zeigt sich,
dass die Gruppe der ,Kombinierer* gehauft in der Kategorie der Umsatzsteigerung zu finden
ist. 62,5% dieses Innovationstyps erwartet einen Umsatzzuwachs fir die nachsten Jahre.
Auch bei den Produkt-/Prozessinnovatoren versammelt sich der hochste Anteil, namlich
73,3%, in dieser Kategorie. Ob sich diese glinstige Prognose lberwiegend auf die Innovati-
onsaktivitaten zurtckfihren lasst, oder ob nicht vielmehr die zum Befragungszeitraum (Au-
gust 2007-Oktober 2007) sehr gute konjunkturelle Lage dafur verantwortlich ist, kann vor
allem aufgrund der geringen Fallzahl der Nicht-Innovatoren und damit einer fehlenden Kon-
trollgruppe nicht abgeschéatzt werden (vgl. Tabelle und Abbildung 3.1.5.1_2).
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Tabelle 3.1.5.1_2: Innovatorentypen und Umsatzprognose fur die ndchsten drei bis finf Jahre

PRPRINN
Produkt/Pro-
zess-Innovato- | Produkt&Pro-
nicht innovativ ren zess-Innovator Gesamt

Umsatzprognose eher fallen Anzahl 1 2 4 7
Erwartete Anzahl A 2,1 45 7,0

% von Umsatzprognose 14,3% 28,6% 57,1% 100,0%

% von PRPRINN 33,3% 13,3% 12,5% 14,0%

% der Gesamtzahl 2,0% 4,0% 8,0% 14,0%

etwa gleich bleiben  Anzahl 1 2 8 11
Erwartete Anzahl 7 3,3 7,0 11,0

% von Umsatzprognose 9,1% 18,2% 72,7% 100,0%

% von PRPRINN 33,3% 13,3% 25,0% 22,0%

% der Gesamtzahl 2,0% 4,0% 16,0% 22,0%

eher steigen Anzahl 1 11 20 32
Erwartete Anzahl 1,9 9,6 20,5 32,0

% von Umsatzprognose 3,1% 34,4% 62,5% 100,0%

% von PRPRINN 33,3% 73,3% 62,5% 64,0%

% der Gesamtzahl 2,0% 22,0% 40,0% 64,0%

Gesamt Anzanhl 3 15 32 50
Erwartete Anzahl 3,0 15,0 32,0 50,0

% von Umsatzprognose 6,0% 30,0% 64,0% 100,0%

% von PRPRINN 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% der Gesamtzahl 6,0% 30,0% 64,0% 100,0%

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.5.1_2: Innovatorentypen und Umsatzprognose fur die ndchsten drei bis finf Jahre (N=50)
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Quelle: Selbst erstellt

3.1.5.2 Innovation und Beschéftigungsentwicklung

Aufgrund der ambivalenten Wirkungszusammenhénge zwischen Prozessinnovationen und
Beschaftigung, die a priori keine eindeutigen Aussagen zulassen, ist zu erwarten, dass nicht
dieselbe Deutlichkeit in der Wirkungsrichtung festzustellen sein wird, wie etwa bei der Um-
satzentwicklung. Diese Hypothese kann aufgrund der Ergebnisse tendenziell bestatigt wer-
den. Die Mehrheit der ,Kombinierer” findet sich in der Kategorie ,steigende Beschaftigung”
wieder. Der Anteil ist mit 59,4% geringer als bei der Umsatzentwicklung. 28,1% dieses Inno-
vationstyps belegen eine fallende Beschaftigungszahl in den letzten drei Jahren und die mitt-
lere Gruppe von Betrieben, deren Beschéftigtenzahl sich nicht anderte, vereinigte 12,5% auf
sich. Dieser u-férmige Verlauf der Verteilung mit flacheren ,Randern“ gegentber der Um-
satzentwicklung stitzt die Unsicherheit bezilglich der Beschaftigungswirkungen. Prozess-
und Produktinnovationen fihren gemeinsam dazu, dass die Erfolge eher am Absatzmarkt,
also uber einen hoheren Umsatz, eingefahren werden und die Beschéftigung aufgrund des
Produktivitatsfortschritts ,nur* moderat wachst oder gehalten wird. Dennoch ist festzuhalten,

dass Innovationsaktivitdten der Betriebe tendenziell Gberwiegend dazu beitragen, dass Be-
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schaftigung gesichert und aufgebaut wird, denn die Summe dieser beiden Kategorien betréagt
in der Stichprobe 71,9% (vgl. Tabelle und Abbildung 3.1.5.2_2).

Tabelle 3.1.5.2_2: Innovatorentypen und Beschéftigungsentwicklung in den letzten drei Jahren

PRPRINN
Produkt/Pro-
zess-Innovato- | Produkt&Pro-

nicht innovativ ren zess-Innovator Gesamt
Beschaftigung steigend Anzahl 0 19 24
in den letzten Erwartete Anzahl 19 71 151 24.0

drei Jahren o _ ' ' , ,

% von Beschéftigung in

den letzten drei Jahren 0% 20,8% 79,2% 100,0%
% von PRPRINN ,0% 33,3% 59,4% 47,1%
% der Gesamtzahl ,0% 9,8% 37,3% 47 1%
konstant  Anzahl 1 4 4 9
Erwartete Anzahl 7 2,6 5,6 9,0

% von Beschaftigung in . . . .
den letzten drei Jahren 11,1% 44,4% 44,4% 100,0%
% von PRPRINN 25,0% 26,7% 12,5% 17,6%
% der Gesamtzahl 2,0% 7,8% 7,8% 17,6%
fallend Anzahl 3 6 9 18
Erwartete Anzahl 1,4 5,3 11,3 18,0

% von Beschéftigung in . . . .
den letzten drei Jahren 16,7% 33,3% 50,0% 100,0%
% von PRPRINN 75,0% 40,0% 28,1% 35,3%
% der Gesamtzahl 5,9% 11,8% 17,6% 35,3%
Gesamt Anzahl 4 15 32 51
Erwartete Anzahl 4,0 15,0 32,0 51,0

% von Beschaftigung in . . . .
den letzten drei Jahren 7,8% 29,4% 62,7% 100,0%
% von PRPRINN 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 7.8% 29,4% 62,7% 100,0%

Quelle:

Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.5.2_1: Innovatorentypen und Beschéaftigungsentwicklung in den letzten drei Jahren (N=51)
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Quelle: Selbst erstellt

Hinsichtlich der Prognose der Beschaftigungsentwicklung sind ebenfalls Abweichungen ge-
geniuber der Umsatzentwicklung festzustellen. Betriebsratinnen und —réate differenzieren bei
der Erwartung der Beschaftigungsentwicklung mehr als bei der Umsatzerwartung. Wéhrend
sie bei der Umsatzerwartung eher positive Prognosen haben, wird bei der Beschéaftigungs-
prognose eine vorsichtigere Position eingenommen. Diese Interpretation liegt nahe, da beo-
bachtet werden kann, dass sich die u-férmige Verteilung beim Innovationstyp der ,Kombinie-
rer* hinsichtlich der Beschéaftigungsentwicklung in den letzten drei Jahren umkehrt. Nun ver-
einigt die mittlere Kategorie einer konstanten Beschéftigung den gréf3ten Anteil der Betriebe
auf sich mit 51,6%. Zusammen mit den 32,2% jener Betriebe, fir die eine zunehmende Be-
schaftigung prognostiziert wird, dominiert aber auch hinsichtlich der Erwartung die beschafti-
gungssichernde und —férdernde Wirkung der Innovationsaktivitaten mit insgesamt 83,8%

aller Nennungen (vgl. Tabelle und Abbildung: 3.1.5.2_2).
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Tabelle: 3.1.5.2_3: Innovatorentypen und Beschéaftigungsprognose

PRPRINN
Produkt/Pro-
zess-Innovato- | Produkt&Pro-
nicht innovativ ren zess-Innovator Gesamt

Prognose Be- eher fallen Anzahl 2 7 5 14

schaftigung Erwartete Anzahl 1,1 4,2 8,7 14,0
% von Prognose

Beschaftigung 14,3% 50,0% 35,7% 100,0%

% von PRPRINN 50,0% 46,7% 16,1% 28,0%

% der Gesamtzahl 4,0% 14,0% 10,0% 28,0%

etwa gleich bleiben Anzahl 1 5 16 22

Erwartete Anzahl 1,8 6,6 13,6 22,0
% von Prognose

Beschaftigung 4,5% 22,7% 72,7% 100,0%

% von PRPRINN 25,0% 33,3% 51,6% 44,0%

% der Gesamtzahl 2,0% 10,0% 32,0% 44,0%

eher steigen Anzahl 1 3 10 14

Erwartete Anzahl 1,1 4,2 8,7 14,0
% von Prognose

Beschaftigung 7,1% 21,4% 71,4% 100,0%

% von PRPRINN 25,0% 20,0% 32,3% 28,0%

% der Gesamtzahl 2,0% 6,0% 20,0% 28,0%

Gesamt Anzahl 4 15 31 50

Erwartete Anzahl 4,0 15,0 31,0 50,0
% von Prognose

Beschaftigung 8,0% 30,0% 62,0% 100,0%

% von PRPRINN 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% der Gesamtzahl 8,0% 30,0% 62,0% 100,0%

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung: 3.1.5.2_2: Innovatorentypen und Beschéaftigungsprognose (N=50)
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Quelle: Selbst erstellt

Insgesamt unterstitzen die deskriptiv-statistischen Auswertungsergebnisse tendenziell die
These Uber die beschéaftigungsschaffende oder zumindest beschéaftigungssichernde Wirkung
von Innovationsanstrengungen und liefern somit einmal mehr — auch aus Arbeitnehmersicht
— eine gute Argumentationsgrundlage fur weitere Bemuhungen, gunstige Bedingungen fur

erfolgreiche Innovationsaktivitaten in den Betrieben zu schaffen.

3.1.5.3 Innovation und Entwicklung des Investitionsvolumens

Eine ganz entscheidende Determinante fiir die Unternehmensentwicklung ist das Investiti-
onsvolumen, denn Investitionen schaffen Produktionskapazitaten fir mehr Produktion und
sind in der Regel auch mit einem Zuwachs an Beschéftigung verbunden. Werden an einem
betrieblichen Standort Investitionsprojekte realisiert, so darf vermutet werden, dass die In-
vestoren hier gute Ertrags- bzw. Gewinnaussichten erwarten. Insofern kann die Entwicklung

des Investitionsvolumens als Erfolgsindikator gewertet werden, der gleichzeitig die zukinf-
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tige Entwicklung mit beeinflusst. Es soll nun Uberprtft werden, ob sich die Innovatorentypen
hinsichtlich der Entwicklung des Investitionsvolumens unterscheiden und ob eher bei innova-
tionsaktiven Betrieben, bzw. bei den ,Kombinierern®, eine positive Investitionsneigung ver-

mutet werden kann.

Das positive Bild der Innovatoren, das bei der Umsatz- und Beschéaftigungsentwicklung ge-
zeichnet wurde, ist auch bei der Entwicklung des Investitionsvolumens in den letzten drei
Jahren feststellbar. 63,3% der ,Kombinierer" ordnen sich der Kategorie ,steigendes Volu-
men“ zu und immerhin 20% fallen in die mittlere Kategorie des gleich bleibenden Investiti-
onsvolumens. Dieser positive Zusammenhang ist auch bei den ,reinen“ Produkt- oder Pro-
zessinnovatoren tendenziell gegeben. Aufgrund der geringen Fallzahl bei den Nicht-Innova-
toren kann jedoch keine Aussage daruber getroffen werden, ob sich diese Gruppe wesent-

lich von den Innovatoren unterscheidet (vgl. Tabelle und Abbildung 3.1.5.3_1).

Tabelle: 3.1.5.3_1: Innovationstypen und Investitionsvolumen in den letzten drei Jahren

PRPRINN
Produkt/Pro-
zess-Innovato- | Produkt&Pro-
nicht innovativ ren zess-Innovator Gesamt

Investitionsvolumen in  Fallend Anzahl 1 2 5 8
den letzten drei Jah- Erwartete Anzahl 7 2,4 4,9 8,0
ren

% von Investitionsvolu-

men in den letzten drei 12,5% 25,0% 62,5% 100,0%

Jahren

% von PRPRINN 25,0% 13,3% 16,7% 16,3%

% der Gesamtzahl 2,0% 4,1% 10,2% 16,3%

Konstant  Anzahl 3 6 6 15

Erwartete Anzahl 1,2 4.6 9,2 15,0

% von Investitionsvolu-

men in den letzten drei 20,0% 40,0% 40,0% 100,0%

Jahren

% von PRPRINN 75,0% 40,0% 20,0% 30,6%

% der Gesamtzahl 6,1% 12,2% 12,2% 30,6%

Steigend  Anzahl 0 7 19 26

Erwartete Anzahl 2,1 8,0 15,9 26,0

% von Investitionsvolu-

men in den letzten drei 0% 26,9% 73,1% 100,0%

Jahren

% von PRPRINN ,0% 46,7% 63,3% 53,1%

% der Gesamtzahl ,0% 14,3% 38,8% 53,1%
Gesamt Anzahl 4 15 30 49

Erwartete Anzahl 4.0 15,0 30,0 49,0

% von Investitionsvolu-

men in den letzten drei 8,2% 30,6% 61,2% 100,0%

Jahren

% von PRPRINN 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% der Gesamtzahl 8,2% 30,6% 61,2% 100,0%

Quelle

: Selbst erstellt
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Abbildung: 3.1.5.3_1: Innovatorentypen und Investitionsvolumen in den letzten drei Jahren (N=49)
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Quelle: Selbst erstellt

Unter den Innovatoren befinden sich auch 14 Betriebe, die in den letzten Jahren eine abwei-
chende Vereinbarung ,nach Pforzheim“ getroffen haben und darin ein steigendes Investiti-
onsvolumen festgelegt haben. Alle Betriebsréte dieser Betriebe waren der Meinung, dass
sich diese Vereinbarung positiv auf die Entwicklung des Investitionsvolumens im Betrieb/am
Standort ausgewirkt hat (Frage 1.14 des Fragebogens).

Das Muster der Verteilung der Innovationstypen auf das Investitionsvolumen in der Vergan-
genheit stellt sich im Wesentlichen auch fiir die Prognose des Investitionsvolumens ein. Die
Betriebsratinnen und —réate der ,Kombinierer" erwarten tberwiegend ein steigendes Investiti-
onsvolumen fir die ndchsten drei bis finf Jahre mit 61,3%. 28% der Betriebsratinnen und —
rate ordnen ihren Betrieb der mittleren Kategorie zu. Auch bei den ,reinen* Innovatoren do-

minieren die mittlere und die obere Kategorie mit insgesamt 80% aller Nennungen.

35




Tabelle: 3.1.5.3_2: Innovationstypen und Investitionsprognose in den néachsten drei bis fiinf Jahren

PRPRINN
Produkt/Pro-
zess-Innovato- | Produkt&Pro-
nicht innovativ ren zess-Innovator Gesamt

Investitionsvolumen eher fallen Anzahl 1 3 3 7

Prognose Erwartete Anzahl 6 2,1 4,3 7,0
% von Investitionsvo-

lumen Prognose 14,3% 42,9% 42,9% 100,0%

% von PRPRINN 25,0% 20,0% 9,7% 14,0%

% der Gesamtzahl 2,0% 6,0% 6,0% 14,0%

etwa gleich bleiben  Anzahl 2 6 9 17

Erwartete Anzahl 1,4 5,1 10,5 17,0
% von Investitionsvo-

lumen Prognose 11,8% 35,3% 52,9% 100,0%

% von PRPRINN 50,0% 40,0% 29,0% 34,0%

% der Gesamtzahl 4,0% 12,0% 18,0% 34,0%

eher steigen Anzahl 1 6 19 26

Erwartete Anzahl 2,1 7.8 16,1 26,0
% von Investitionsvo-

lumen Prognose 3,8% 23,1% 73,1% 100,0%

% von PRPRINN 25,0% 40,0% 61,3% 52,0%

% der Gesamtzahl 2,0% 12,0% 38,0% 52,0%

Gesamt Anzahl 4 15 31 50

Erwartete Anzahl 4,0 15,0 31,0 50,0
% von Investitionsvo-

lumen Prognose 8,0% 30,0% 62,0% 100,0%

% von PRPRINN 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% der Gesamtzahl 8,0% 30,0% 62,0% 100,0%

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung: 3.1.5.3_2: Innovatorentypen und Investitionsprognose fir die nachsten drei bis finf Jahre
(N=50)
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Quelle: Selbst erstellt

3.1.5.4 Innovatorentypen und Entwicklungstypen betrieblichen Wachstums

Um die Innovatorentypen nach einer Variable hinsichtlich des Wachstumstyps miteinander
vergleichen zu kénnen, wurden die in der Stichprobe vorfindbaren Entwicklungsmuster der
Variablen Umsatz- und Beschéftigungsentwicklung in den letzten drei Jahren sowie deren
Prognose flur die nachsten drei bis funf Jahre den drei Wachstumstypen ,expansiv®, ,stagnie-
rend” und ,kontraktiv* zugeordnet (vgl. Tabelle 3.1.5.4_1). Expansiv sind solche Betriebe,
deren Umsatz und Beschaftigung in den letzten drei Jahren gestiegen ist und deren Progno-
sewerte sowohl hinsichtlich des Umsatzes als auch hinsichtlich Beschaftigung positiv sind.
Kontraktiv ist eine Entwicklung dann, wenn sowohl die Umsatz- als auch die Beschafti-
gungsentwicklung in den letzten drei Jahren negativ war. Au3erdem ist die Betriebsentwick-
lung auch dann kontraktiv, wenn der Umsatz gesunken und die Beschaftigung gleich geblie-
ben ist. Die Typenzuweisung fir die mittlere, die Gruppe stagnierender betrieblicher Ent-

wicklung, ist der folgenden Ubersicht zu entnehmen.
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Tabelle 3.1.5.4 1: Einteilungskriterien Typen , Betrieblichen Wachstums*

Umsatz in den Beschéftigung in

Typen letzten drei | Umsatzprognose den letzten drei | Beschaftigungsprognose
Jahren Jahren

Expansiv Gestiegen Wird eher steigen gestiegen Wird eher steigen
Gestiegen Irrelevant gestiegen Irrelevant

Stagnierend Unverandert Wird eher gleich bleiben unveréndert Wird eher gleich bleiben
Unveréndert Irrelevant unveréandert Irrelevant
Unverandert Wird eher steigen unverandert Wird eher fallen
Gestiegen Wird eher steigen unverandert Wird eher gleich bleiben
Gestiegen Wird eher fallen unverandert Wird eher fallen
Gestiegen Wird eher steigen gesunken Wird eher steigen
Gestiegen Wird eher gleich bleiben gesunken Wird eher fallen
Gestiegen Wird eher sinken gesunken Wird eher fallen
gestiegen Wird eher steigen gesunken Wird eher gleich bleiben
Gestiegen Wird eher steigen unverandert Wird eher steigen
Gesunken Wird eher steigen gestiegen Wird eher fallen

Kontraktiv Gesunken Wird eher fallen gesunken Wird eher fallen
Gesunken Irrelevant gesunken Irrelevant
Unverandert Irrelevant gesunken Irrelevant

Quelle: Selbst erstellt

Die Gegenuberstellung der Wachstumstypen und der Innovatorentypen ergab, was aufgrund

der obigen Analyseergebnisse fur die nach Umsatz- und Beschéftigungsentwicklung ge-

trennte Betrachtung auch zu vermuten war, eine relativ starke Haufung des Innovationstyps

.Kombinierer* in der Gruppe expansiven betrieblichen Wachstums. Die ,reinen“ Innovatoren

sind relativ stark in der mittleren Gruppe vertreten mit 53,3% (vgl. Tabelle 3.1.5.4 2 und Ab-
bildung 3.1.5.4_1).
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Tabelle 3.1.5.4 2: Innovatoren und Typen betrieblichen Wachstums

PRPRINN
Produkt/Pro-
zess-Innovato- Produkt&Pro-
nicht innovativ ren zess-Innovator Gesamt

Betriebliches eher kontraktiv Anzahl 3 2 8 13

Wachstum Erwartete Anzahl 1,0 3,9 8,1 13,0
% von Betriebliches

Wachstum 23,1% 15,4% 61,5% 100,0%

% von PRPRINN 75,0% 13,3% 25,8% 26,0%

% der Gesamtzahl 6,0% 4,0% 16,0% 26,0%

eher gleich bleibend  Anzahl 1 8 5 14

Erwartete Anzahl 1,1 4,2 8,7 14,0
% von Betriebliches

Wachstum 7,1% 57,1% 35,7% 100,0%

% von PRPRINN 25,0% 53,3% 16,1% 28,0%

% der Gesamtzahl 2,0% 16,0% 10,0% 28,0%

eher expansiv Anzahl 0 5 18 23

Erwartete Anzahl 1,8 6,9 14,3 23,0
% von Betriebliches

Wachstum ,0% 21,7% 78,3% 100,0%

% von PRPRINN ,0% 33,3% 58,1% 46,0%

% der Gesamtzahl ,0% 10,0% 36,0% 46,0%

Gesamt Anzahl 4 15 31 50

Erwartete Anzahl 4,0 15,0 31,0 50,0
% von Betriebliches

Wachstum 8,0% 30,0% 62,0% 100,0%

% von PRPRINN 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% der Gesamtzahl 8,0% 30,0% 62,0% 100,0%

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.5.4_1: Innovatorentypen und Typen betrieblichen Wachstums (N=50)
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Quelle: Selbst erstellt

Fur das weitere Vorgehen wird aufgrund der geringen Fallzahlen der Gruppe nicht-innovati-
ver Betriebe und der Gruppe der ,reinen* Innovatoren vorrangig die Gruppe der ,Kombinie-
rer* betrachtet, die sich auch gleichzeitig Gberwiegend durch ein sehr expansives betriebli-
ches Wachstumsmuster auszeichnen. Nach einer Analyse der Innovationsdeterminanten fir
die Gesamtstichprobe werden die ,Kombinierer® als Referenzgruppe gesondert ausgewie-
sen. Um evtl. existierende Unterschiede herauszufiltern, dienen die Gruppen der ,kontrakti-
ven Kombinierer* und der ,stagnierenden Kombinierer” als Kontrollgruppen zu den ,expansi-

ven Kombinierern®.

3.1.5.5 Zwischenergebnisse

Die in der Stichprobe erfassten innovativen Betriebe geben insgesamt ein positives Bild hin-
sichtlich Umsatz-, Beschaftigungs- und Investitionsentwicklung ab. Dies gilt sowohl fir die
Entwicklung in den letzten drei Jahren als auch fir die Prognose der néchsten drei bis flnf
Jahre. Aufgrund der geringen Fallzahl und der sehr ungleichen Verteilung auf die Untersu-
chungsgruppen sind die Ergebnisse nicht statistisch signifikant, unterstiitzen jedoch tenden-

ziell die Ergebnisse bisheriger Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Innovativitat
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und Beschaftigung und die insgesamt positiven Erwartungen an die Erfolgsaussichten inno-

vativer Betriebe.

Besonders zu betonen ist, dass dieses Ergebnis sowohl fiir ,reine* Produkt- und Prozessin-
novatoren gilt als auch fur ,Kombinierer®. Gleichwohl zeichnen die Berechnungen ein ambi-
valentes Bild bei der Beurteilung der Beschaftigungsentwicklung in den letzten drei Jahren.
Hier gibt es Haufungen an den ,Randern“ des Kontinuums sinkende Beschaftigung — stei-
gende Beschaftigung, wobei insgesamt die beschéaftigungssichernden Effekte der mittleren
Kategorie und die beschaftigungssteigernden Effekte zu Gberwiegen scheinen. Bei der Be-
schaftigungsprognose ist die mittlere Kategorie am starksten vertreten, ergibt aber zusam-
men mit der Kategorie ,steigende Beschaftigung” ein Gberwiegend positives Bild fiir innova-

tive Betriebe.

Um die Innovatorentypen nach einer Variable hinsichtlich des Wachstumstyps miteinander
vergleichen zu kénnen, wurden die in der Stichprobe vorfindbaren Entwicklungsmuster der
Variablen Umsatz- und Beschéaftigungsentwicklung in den letzten drei Jahren sowie deren
Prognose flur die ndchsten drei bis funf Jahre den drei Wachstumstypen ,expansiv®, ,stagnie-
rend” und ,kontraktiv* zugeordnet. Die Gegenuberstellung der Wachstumstypen und der In-
novatorentypen ergab, was aufgrund der obigen Analyseergebnisse fur die nach Umsatz-
und Beschaftigungsentwicklung getrennte Betrachtung auch zu vermuten war, eine relativ
starke Haufung des Innovationstyps ,Kombinierer* in der Gruppe expansiven betrieblichen
Wachstums. Fur das weitere Vorgehen wird aufgrund der geringen Fallzahlen der Gruppe
nicht-innovativer Betriebe und der Gruppe der ,reinen” Innovatoren vorrangig die Gruppe der
.Kombinierer* zu beachten sein, die sich auch gleichzeitig tiberwiegend durch ein sehr ex-
pansives betriebliches Wachstumsmuster auszeichnen. Die Gruppen der nicht-innovativen
Betriebe und der ,reinen” Innovatoren werden jeweils erganzend ausgewiesen und bespro-

chen.

3.1.6 Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten

Der Fragenkomplex ,Innovationsaktivitaten* des Fragebogens beinhaltet eine Auswahl von
Fragen, die der Erfassung innovationsrelevanter Determinanten dienen. Dabei steht die un-
tersuchungsleitende Hypothese im Mittelpunkt, dass Innovationen nicht zuféllig generiert
werden, sondern grof3tenteils das Ergebnis eines systematischen, planvollen Handelns sind.
Ergebnis dieses Handelns ist die Entwicklung von Wissen und dessen Umsetzung in Form

von neuen Produkten oder Umgestaltung betrieblicher Prozesse. Die moderne Manage-
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mentlehre hat diese Erkenntnisse in den Entwirfen bestimmter Handlungsempfehlungen an
das Innovationsmanagement formuliert, die sich auf Methoden des Wissensmanagements
stutzen. So stellt auch Hauschild (2004, S. 381) fest: ,Alternativengenerierung ist ein Pro-

zess der Produktion von Wissen.*

In der weiteren Analyse steht die FUE-Aktivitdt im Mittelpunkt. FUE-Aktivitaten werden defi-
niert als Forschungsarbeiten zur Gewinnung neuer wissenschaftlich-technischer Erkennt-
nisse ohne Blickrichtung auf spezifische Verwendungsmaglichkeiten (Grundlagenforschung),
Forschungsarbeiten mit direktem Bezug zu spezifischen Einsatzmdglichkeiten (angewandte
Forschung) sowie die systematische Nutzung bekannter wissenschaftlicher Erkenntnisse zur
Herstellung neuer Materialien, Produkte und Verfahren sowie deren wesentliche Verbesse-
rung (experimentelle Entwicklung). Dabei wird unterschieden, ob die Betriebe nicht, nur ge-
legentlich oder kontinuierlich FUE betreiben und ob sie dies in Kooperation mit Hochschulein-
richtungen oder Forschungseinrichtungen in oder auRerhalb der Region tun. Damit soll der
regionalen Schwerpunktsetzung des Projektes entsprochen werden. Dariber hinaus werden
die Input-Indikatoren FuE-Personaleinsatz und FuE-Intensitat, gemessen an den Aufwen-
dungen fur Forschung und Entwicklung, erhoben. Ein weiterer Schwerpunkt befasst sich mit
der Innovationsstrategie, ldeenfindungs-/Suchstrategie sowie mit den Planungshorizonten.
Der Fokus Mitarbeiterpartizipation und Rolle des Betriebsrates sowie der Vertrauensleute im

Innovationsprozess wird ebenfalls in diesem Fragenkomplex behandelt.

3.1.6.1 Forschungs- und Entwicklungs-Aktivitat

Ein Indikator fir planvolles, systematisches Suchen nach Alternativen ist im Betreiben von
FuE-Aktivitaten zu sehen. Es wird vermutet, dass eher solche Betriebe innovativ und, da
Innovationen auch wachstumsférderlich sind, expansiv sind, die regelmafRig FuE-Aktivitaten
betreiben. Eine einfache Haufigkeitsauswertung ergab, dass die Befragten hiertiber infor-
miert sind und gut Auskunft geben kdnnen, denn nur 2 der befragten 66 Betriebsratinnen und
—rate konnten dazu keine Angaben machen. Insgesamt betreiben 43 (65,2%) der 66 Be-
triebe FUE. 21 (31,8%) weisen keine FUE-Aktivitaten nach (vgl. Tabelle 3.1.6.1_1).
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Tabelle 3.1.6.1 1: Forschungs- und Entwicklungs-Aktivitaten

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Ja 43 65,2 67,2 67,2
Nein 21 31,8 32,8 100,0
Gesamt 64 97,0 100,0
Fehlend Keine Angaben 2 3,0
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Es wird ein direkter Zusammenhang zwischen FuE-Aktivitdten und Innovationen vermutet,
deshalb war im n&chsten Schritt diese Aktivitdt mit dem Innovatorentyp zu korrelieren. Wie
erwartet ist die FUE-Aktivitat positiv mit der Ausbringung, also mit der Realisierung von Inno-
vationen korreliert. Aufféllig ist auBerdem, dass unter den ,Kombinierern“ der Anteil jener
Betriebe, die FUE-Aktivitdaten vorweisen mit 78,1% (25) hoher ist als unter den ,reinen” Inno-
vatoren mit 60%. Die Tatsache, dass ein Betrieb sowohl Produkt- als auch Prozessinnovati-
onen nachweisen kann, ist demnach auch ein Hinweis auf ein entsprechend hohes Engage-
ment in Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten, das einen systematischen ,Suchprozess*
in Form von FuE-Aktivitaten erfordert. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass Be-
triebe mit FukE-Aktivitaten, tendenziell eher Produkt- und/oder Prozessinnovationen realisie-
ren kdnnen (vgl. Tabelle 3.1.6.1 2 und Abbildung 3.1.6.1 2). Gleichwohl gibt es auch Be-
triebe ohne eigene FuE-Aktivitaten, die innovativ sind. Die Aufnahme neuer Produkte in das
Angebot kann durch den Erwerb von Lizenzen erfolgen und Verénderungen in den Prozes-
sen mussen nicht das Ergebnis von FUE-Bemiihungen sein. Dennoch ist anzunehmen, dass
Innovatoren i.e.S., also solche Betriebe, die Produkte als erste Anbieter in den Markt einge-
fuhrt haben und damit Marktneuheiten generierten, zum tberwiegenden Teil auch aktiv For-
schung und Entwicklung betreiben. Tatsachlich gaben nur sechs der 34 Betriebe mit Markt-

neuheiten an, nicht Forschung und Entwicklung zu betreiben.
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Tabelle 3.1.6.1 2: Innovatorentypen und FUE-Aktivitét

FUE
Ja Nein Gesamt
PRPRINN  nicht innovativ Anzahl 1 3 4
% von PRPRINN 25,0% 75,0% 100,0%
% von FukE 2,9% 18,8% 7,8%
% der Gesamtzahl 2,0% 5,9% 7,8%
Produkt/Prozess- Anzahl 9 6 15
Innovatoren % von PRPRINN 60,0% 40,0% 100,0%
% von FUE 25,7% 37,5% 29,4%
% der Gesamtzahl 17,6% 11,8% 29,4%
Produkt&Prozess- Anzahl 25 7 32
Innovator % von PRPRINN 78,1% 21,9% 100,0%
% von FUE 71,4% 43,8% 62,7%
% der Gesamtzahl 49,0% 13,7% 62,7%
Gesamt Anzahl 35 16 51
% von PRPRINN 68,6% 31,4% 100,0%
% von FUE 100,0% 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 68,6% 31,4% 100,0%
Quelle: Selbst erstellt
Abbildung 3.1.6.1_2: Innovatorentyp und FuE-Aktivitat (N=51)
Innovationstyp nach FuE-Aktivitat
PRPRINN
nicht innovativ
Produkt/Prozess-
Innovatoren
] Produkt&Prozess-
Innovator

Prozent

Fue

Quelle: Selbst erstellt
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Die Realisierung von Innovationen ist keine Erfolgs- oder Wachstumsgarantie. Dies war das
Ergebnis unserer Analyse des Zusammenhangs zwischen Innovationstypen und Typen be-
trieblichen Wachstums, denn man findet zwar unter den expansiven Betrieben eher solche,
die innovativ bzw. Kombinierer sind, jedoch auch in der Gruppe der Betriebe mit kontraktiver
Entwicklung ist dieser Typus vorfindbar - allerdings mit geringerem Anteil. Da auch die FUE-
Aktivitat mit der Innovativitat positiv korreliert, erstaunt es nicht, dass auch die FuE-Aktivitat
mit dem betrieblichen Wachstum in positivem Zusammenhang steht. Dies qilt fir die ge-
samte Stichprobe mit signifikantem Ergebnis und auch — allerdings nur tendenziell - fir die

Gruppe der ,Kombinierer".

Fur die gesamte Stichprobe gilt, dass 48,8% der Betriebe mit FUE-Aktivitaten auch expansiv
sind, wahrend unter den Betrieben, die keine FuE-Aktivitdten betreiben, die meisten Be-
triebe, namlich 40% kontraktiv sind. Der Unterschied zwischen den beiden Gruppen mit und
ohne FuE hinsichtlich des betrieblichen Wachstums war mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit
von 2,4% (Mann-Whitney-U-Test) signifikant (vgl. Tabelle 3.1.6.1_3 und Abbildung
3.1.6.1_3).

45




Tabelle 3.1.6.1 3: Typen betrieblichen Wachstums und FuE-Aktivitat

FUE
Ja Nein Gesamt
Betriebliches eher kontraktiv Anzahl 8 8 16
Wachstum % von Betriebliches . . .
Wachstum 50,0% 50,0% 100,0%
% von FuE 19,5% 40,0% 26,2%
% der Gesamtzahl 13,1% 13,1% 26,2%
eher gleich bleibend  Anzahl 13 8 21
% von Betriebliches 0 o 0
Wachstum 61,9% 38,1% 100,0%
% von FUE 31, 7% 40,0% 34,4%
% der Gesamtzahl 21,3% 13,1% 34,4%
eher expansiv Anzahl 20 4 24
% von Betriebliches
Wachstum 83,3% 16,7% 100,0%
% von FUE 48,8% 20,0% 39,3%
% der Gesamtzahl 32,8% 6,6% 39,3%
Gesamt Anzahl 41 20 61
% von Betriebliches . . .
Wachstum 67,2% 32,8% 100,0%
% von FUE 100,0% 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 67,2% 32,8% 100,0%
Quelle: Selbst erstellt
Range
FUE N Mittlerer Rang Rangsumme
Betriebliches Wachstum Ja 41 34,37 1409,00
Nein 20 24,10 482,00
Gesamt 61

Statistik fur Test(a)

Betriebliches
Wachstum
Mann-Whitney-U 272,000
Wilcoxon-W 482,000
A -2,259
Asymptotische Signi-
fikanz (2-seitig) 024

a Gruppenvariable: FUE




Abbildung 3.1.6.1_3: Typen betrieblichen Wachstums und FuE-Aktivitat (N=61)

FuE Aktivitat nach betrieblichem Wachstum

Fue

M Ja
B Nein

Prozent

eher kontraktiv  eher gleichbleibend  eher expansiv
Betriebliches Wachstum

Quelle: Selbst erstellt

Wir wollen hier erganzend zu dieser Betrachtung das Ergebnis fur die Gruppe der ,Kombinie-
rer* darstellen und kommentieren. Die Gegenuberstellung zeigt, dass 62,5% der FUuE-betrei-
benden Kombinierer expansiv sind, wahrend 20,8% dieser Betriebe eher eine kontraktive
Entwicklung vorweisen. Die Unterschiede sind nicht signifikant. Der Nachweis von FUE-Akti-
vitaten allein reicht somit nicht fUr die Erklarung einer tendenziell eher expansiven Entwick-

lung unter den kombinierten Produkt- und Prozessinnovatoren aus (vgl. Tabelle 3.1.6.1 4
und Abbildung 3.1.6.1_4).
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Tabelle 3.1.6.1_4: Wachstumstypen der Kombinierer und FuE-Aktivitat

Wachstumstypen Kombinierer
Gleich
kontraktiv bleibend expansiv Gesamt

FukE Ja Anzanhl 5 4 15 24
Erwartete Anzahl 6,2 3,9 13,9 24,0
% von FUkE 20,8% 16,7% 62,5% 100,0%

% von Wachstumstypen
Kombinierer 62,5% 80,0% 83,3% 77,4%
% der Gesamtzahl 16,1% 12,9% 48,4% 77,4%
Nein Anzahl 3 1 3 7
Erwartete Anzahl 1,8 1,1 4,1 7,0
% von FukE 42 9% 14,3% 42,9% 100,0%

% von Wachstumstypen
Kombinierer 37,5% 20,0% 16,7% 22,6%
% der Gesamtzahl 9,7% 3,2% 9,7% 22.6%
Gesamt Anzanhl 8 5 18 31
Erwartete Anzahl 8,0 5,0 18,0 31,0
% von FUE 25,8% 16,1% 58,1% 100,0%

% von Wachstumstypen
Kombinierer 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 25,8% 16,1% 58,1% 100,0%

Quelle

. Selbst erstellt

Abbildung 3.1.6.1_4: Wachstumstypen der Kombinierer nach FuE-Aktivitat (N=31)

Prozent

Wachstumstypen der Kombinierer nach FUE-Aktivitat

60,0%

40,0%

20,0% -

kontraktiv

gleichbleibend

expansiv

Wachstumstypen Kombinierer

Quelle: Selbst erstellt

Fue

Hia
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3.1.6.2 Forschungs- und Entwicklungskontinuitat

Unter den 43 Betrieben, die FUE-Aktivitaten unterhalten, sind finf (11,6%) Betriebe mit eher

gelegentlichen FUE-Aktivitdten und eine grof3e Mehrheit von 38 (88,4%) Betrieben, die konti-

nuierlich an der Generierung von neuem Wissen arbeiten (vgl. Tabelle 3.1.6.1_5).

Tabelle 3.1.6.2 1: Forschungskontinuitat

FUke
Ja Nein Gesamt
Forschungskontinuitéat Gelegentlich Anzahl 5 0 5
% von Forschungskonti-
nuitat 100,0% ,0% 100,0%
% von FuE 11,9% ,0% 11,6%
% der Gesamtzahl 11,6% ,0% 11,6%
kontinuierlich ~ Anzahl 37 1 38
% von Forschungskonti- o . .
nuitat 97,4% 2,6% 100,0%
% von FUuE 88,1% 100,0% 88,4%
% der Gesamtzahl 86,0% 2,3% 88,4%
Gesamt Anzahl 42 1 43
% von Forschungskonti- . . .
nuitat 97,7% 2,3% 100,0%
% von FUuE 100,0% 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 97,7% 2,3% 100,0%

Quelle: Selbst erstellt
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Tendenziell sind die Betriebe eher dann auch innovativ, wenn sie kontinuierliche FuE-Aktivi-

taten aufweisen. Wegen der geringen Fallzahl und der sehr ungleichen Verteilung tber die

Gruppen liel3 sich hier kein signifikanter Zusammenhang feststellen. Dennoch soll fest-

gehalten werden, dass 88% der Betriebe mit Produkt- und Prozessinnovationen auch konti-

nuierlich Forschung und Entwicklung betreiben, wéhrend die restlichen 12% angaben, nur

gelegentlich zu forschen und zu entwickeln, also nur einen unsystematischen Suchprozess
durchlaufen (vgl. Tabelle 3.1.6.2_2 und Abbildung 3.1.6.2_1).

Tabelle 3.1.6.2_2: Innovatorentyp nach Kontinuitat in FUE (N=43)

Forschungskontinuitét

gelegentlich kontinuierlich Gesamt

PRPRINN nicht innovativ Anzahl 1 0 1

% von PRPRINN 100,0% ,0% 100,0%
% von Forschungskonti-

nuitat 25,0% ,0% 2,9%

% der Gesamtzahl 2,9% ,0% 2,9%

Produkt/Prozess- Anzahl 0 9 9

Innovatoren % von PRPRINN 0% 100,0% |  100,0%
% von Forschungskonti-

nuitat ,0% 29,0% 25,7%

% der Gesamtzahl ,0% 25,7% 25,7%

Produkt&Prozess- Anzahl 3 22 25

Innovator % von PRPRINN 12,0% 88,0% |  100,0%
% von Forschungskonti-

nuitat 75,0% 71,0% 71,4%

% der Gesamtzahl 8,6% 62,9% 71,4%

Gesamt Anzahl 4 31 35

% von PRPRINN 11,4% 88,6% 100,0%
% von Forschungskonti-

nuitat 100,0% 100,0% 100,0%

% der Gesamtzahl 11,4% 88,6% 100,0%

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.6.2_1: Innovatorentypen nach Kontinuitat in FUE (N=35)

Innovationstypen nach FUE-Kontinuitat

100,0% - PRPRINN
nicht innovativ
Produkt/Prozess-
Innovatoren
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Innovator
= 60,0%
0]
N
(o]
P —
o
40,0% -
20,0%
0,0%— I
gelegentlich kontinuierlich

Forschungskontinuitat

Quelle: Selbst erstellt

Die Kontinuitéat schlagt sich auch positiv auf das betriebliche Wachstum nieder. Tendenziell
sind eher die Betriebe mit kontinuierlichen FuE-Aktivitaten auch solche, die expandieren.
84,2% der expansiven Betriebe weisen kontinuierliche FUuE-Aktivitdten auf, wéahrend 15,8%

der expansiven nur gelegentlich FukE betreiben (vgl.Tabelle 3.1.6.2_3 und Abbildung
3.1.6.2_2).
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Tabelle 3.1.6.2_3: Typen betrieblichen Wachstums nach Kontinuitat in FUE

Forschungskontinuitéat

gelegentlich kontinuierlich Gesamt
Betriebliches eher kontraktiv Anzahl 2 7 9
Wachstum % von Betriebliches
Wachstum 22,2% 77,8% 100,0%
% von Forschungskonti-
nuitat 40,0% 19,4% 22,0%
% der Gesamtzahl 4,9% 17,1% 22,0%
eher gleich bleibend  Anzahl 0 13 13
% von Betriebliches . . .
Wachstum ,0% 100,0% 100,0%
% von Forschungskonti-
nuitt ,0% 36,1% 31,7%
% der Gesamtzahl ,0% 31,7% 31,7%
eher expansiv Anzahl 3 16 19
% von Betriebliches
Wachstum 15,8% 84,2% 100,0%
% von Forschungskonti-
nuitat 60,0% 44,4% 46,3%
% der Gesamtzahl 7.3% 39,0% 46,3%
Gesamt Anzahl 5 36 41
% von Betriebliches . . .
Wachstum 12,2% 87,8% 100,0%
% von Forschungskonti-
nuitat 100,0% 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 12,2% 87,8% 100,0%

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.6.2_2: Typen betrieblichen Wachstums nach Kontinuitat in FUE (N=41)

Typen betrieblichen Wachstums nach FUuE-Kontinuitat
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Betriebliches Wachstum

Quelle: Selbst erstellt

Der tendenziell positive Zusammenhang zwischen FuE-Kontinuitdt und Wachstum kann
auch bei den Kombinierern festgestellt werden, denn 78,6% der expansiven betreiben konti-
nuierlich FUE, wahrend die ubrigen 11,4% nur gelegentlich forschen und entwickeln (vgl.
Tabelle 3.1.6.2_4 und Abbildung 3.1.6.2_3)Wachstumstypen der Kombinierer und FUE-Kon-
tinuitéat. Kontinuierliche FUE-Anstrengungen sind jedoch keine Garantie fur den Wachstums-
erfolg, denn funf Betriebe, in denen kontinuierlich geforscht und/oder entwickelt wird, zeich-

neten sich eher durch eine negative Umsatz- und Beschaftigungsentwicklung aus.

53




Tabelle 3.1.6.2 4: Wachstumstypen der Kombinierer nach Kontinuitat in FUE

Forschungskontinuitat

gelegentlich | Kontinuierlich Gesamt
Wachstumstypen kontraktiv Anzahl 0 5 5
Kombinierer Erwartete Anzahl 7 43 5.0
% von Wachstumstypen . . .
Kombinierer ,0% 100,0% 100,0%
% von Forschungskonti- . . .
nuitét ,0% 25,0% 21,7%
% der Gesamtzahl ,0% 21,7% 21,7%
Gleich bleibend  Anzahl 0 4 4
Erwartete Anzahl 5 3,5 4,0
% von Wachstumstypen . . .
Kombinierer ,0% 100,0% 100,0%
% von Forschungskonti-
nuitat ,0% 20,0% 17,4%
% der Gesamtzahl ,0% 17,4% 17,4%
expansiv Anzahl 3 11 14
Erwartete Anzahl 1,8 12,2 14,0
% von Wachstumstypen
Kombinierer 21,4% 78,6% 100,0%
% von Forschungskonti-
nuitat 100,0% 55,0% 60,9%
% der Gesamtzahl 13,0% 47,8% 60,9%
Gesamt Anzahl 3 20 23
Erwartete Anzahl 3,0 20,0 23,0
% von Wachstumstypen
Kombinierer 13,0% 87,0% 100,0%
% von Forschungskonti-
nuitat 100,0% 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 13,0% 87,0% 100,0%

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.6.2_3: Wachstumstypen der Kombinierer nach Kontinuitat in FUE (N=23)

Wachstumstypen der Kombinierer nach FuE-Intensitéat
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Quelle: Selbst erstellt

3.1.6.3 Kooperationen im Bereich Forschung und Entwicklung

Um das Bild der FuE-Aktivitaten abzurunden, ist auch zu uberprifen, inwieweit die Betriebe
im Rahmen ihrer Entwicklungsbemihungen auch Kooperationen mit anderen Unternehmen
oder Forschungseinrichtungen eingehen. Von den 43 Betrieben, die FUE betreiben, unter-
hielten 25 (55,6% der glltigen Angaben) FuE-Kooperationen, 16 (35,6%) gaben an, keine
Kooperationen im FuE-Bereich zu unterhalten und zwei Betriebsrate konnten dazu keine
Angaben machen. Zu zwei weiteren Betrieben lagen generell keine Informationen dartber

vor, ob sie forschen und entwickeln und ob sie evtl. Kooperationen unterhalten.
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Tabelle 3.1.6.3 1: FUE-Kooperationen

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig Ja 25 37,9 55,6 55,6
Nein 16 24,2 35,6 91,1
Keine Angaben 4 6,1 8,9 100,0
Gesamt 45 68,2 100,0

Fehlend  System 21 31,8

Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Ein jeweils gréRerer Anteil der innovativen Betriebe unterhalt auch Kooperationsbeziehungen
im FuE-Bereich. Zwar neigt tendenziell auch ein groRerer Anteil der expansiven Betriebe
dazu, zu kooperieren, aufgrund der geringen Fallzahl sind die Unterschiede jedoch statis-
tisch nicht signifikant. Auch bei den Kombinierern kann festgestellt werden, dass in der
Gruppe der expansiven tendenziell ein nur etwas gro3erer Anteil Kooperationen mit anderen
Betrieben oder wissenschatftlichen Einrichtungen unterhalt. Kooperationen sind keine hinrei-
chende Bedingung flr erfolgreiche Innovationsbemihungen oder betriebliches Wachstum.
Vielmehr kommt es darauf an, je nach Bedarf externes Wissen mit internen Kompetenzen zu
kombinieren. Auf diese Weise lassen sich die nur geringen Unterschiede hinsichtlich der
Innovations- und Wachstumstypen erklaren. Das heif3t aber auch, dass Kooperationen nicht
irrelevant fur den Innovationserfolg und die betriebliche Entwicklung sind, denn ohne Koope-
rationen hatte sich der Erfolg vielleicht nicht eingestellt und die betriebliche Entwicklung wére
maoglicherweise ungtinstiger verlaufen. Aufgrund der geringen Fallzahl wollen wir auf die
Wiedergabe der Tabellen und Abbildungen zu diesen Auswertungen an dieser Stelle ver-
zichten (vgl. Tabelle A.01-03 und Abbildung A.01-04 im Anhang).

3.1.6.4 Forschungs- und Entwicklungsintensitat

Die Innovationsfahigkeit der Betriebe lasst sich nur sehr ungenligend damit beurteilen ob
geforscht und entwickelt wird, wie regelmafig und mit oder ohne Kooperationsbeziehungen.
Weitaus besser lasst sich das Engagement mit Hilfe von Ressourcen- oder Input-Indikatoren
erfassen, die entweder den Personaleinsatz im FuE-Bereich oder den FuE-Aufwand betref-
fen (Grupp, 1997, S. 145). Je hoher das Engagement umso hoher dirfte die Innovationsfa-
higkeit der Betriebe einzuschatzen sein und damit auch das Wachstumspotential. Diese Indi-
katoren werden regelmafig im Rahmen der Berichte zur ,Technologischen Leistungsféahig-
keit Deutschlands* erfasst und dokumentiert. Der FuE-Aufwand in Relation zum Umsatz
misst die FuE-Intensitat und dient auRerdem zur Unterscheidung zwischen Branchen der
Hoch- und Spitzentechnologie. Die Fragen 3.3 und 3.4 des Fragebogens sollten den Perso-

naleinsatz und den FuE-Aufwand der Betriebe erfassen.
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Da die absolute Beschéftigtenanzahl im FuE-Bereich betriebsgréfRenabhéangig ist, sollte die
Relation zur Gesamtbeschéftigtenzahl berechnet werden. Zu 27 der 43 Betriebe, die for-
schen und entwickeln, liegen Daten zu dieser Variablen vor. 55,6% (15 Betriebe) der giiltigen
Angaben konzentrierten sich auf die Gruppe der Betriebe mit einem FuE-Beschéftigten-An-
teil von 1-9%. Auffallig waren die recht hohen FuE-Beschaftigten-Anteile mit Gber 30% bei
funf Betrieben (vgl. Tabelle 3.1.6.4_1 und Abbildung 3.1.6.4_1). Alle diese Betriebe sind der
Branche ,Herstellung von Biromaschinen, DV-Geraten und —einrichtungen; Elektrotechnik,
Feinmechanik und Optik“ zuzuordnen, die nach der Abgrenzung von ISI/NIW den Wissens-
intensiven Industriebranchen und Branchen der Spitzen- und Hochtechnologie angehdren.
Mit dem hohen Bestandteil der Informations- und Kommunikationstechnologie ist auch ein
hoher Anteil der Arbeit in diesen Betrieben Entwicklungsarbeit, woraus sich sicherlich teil-
weise die relativ hohen Beschaftigtenanteile im FuE-Bereich erkldren. Ein hoher Anteil an
Auftrags- und Spezialanfertigungen ware eine weitere denkbare Erklarung fur den extrem

hohen FuE-Beschéftigtenanteil. Hierliber liegen uns jedoch keine Informationen vor.

Tabelle 3.1.6.4 1: FUE-Beschaftigtenanteile nach GréRenklassen

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig 1-9% 15 22,7 55,6 55,6
10-19 % 5 7,6 18,5 74,1
20-29 % 2 3,0 7,4 81,5
30-39% 2 3,0 7.4 88,9
50-59% 1 15 3,7 92,6
60-69% 1 15 3,7 96,3
80-89% 1 15 3,7 100,0
Gesamt 27 40,9 100,0

Fehlend  Keine Angaben 18 27,3
System 21 31,8
Gesamt 39 59,1

Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.6.4_1: FuE-Beschéaftigtenanteile nach GréRenklassen
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Quelle: Selbst erstellt

Aufgrund des hohen Anteils fehlender Angaben muss auf einen Test bezliglich des positiven
Zusammenhangs zwischen FuE-Beschaftigtenanteil und Innovatoren- bzw. Wachstumstyp
verzichtet werden. Ausreichende differenzierte Informationen Uber den Anteil der Personen
mit ingenieur- bzw. naturwissenschatftlicher Ausbildung im FuE-Bereich sind ebenfalls auf-

grund mangelnder Informationen nicht verfligbar

Anhand des Anteils der Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung (Personal- und
Sachmittel ohne Patent- und Lizenzgebuhren, u.d.) am Umsatz (FuE-Intensitat) werden die
Branchen in Hoch- und Spitzentechnologie eingeteilt. Hochtechnologie-Branchen zeichnen
sich durch eine FuE-Intensitat in Hohe von 2,5-6,9% aus. Spitzentechnologie-Branchen wei-
sen im Mittel Werte auf, die groRer sind als 6,9%. Aufgrund der FUE-Intensitat kann auf die
Innovationsféahigkeit der Betriebe geschlossen werden. Sie ist somit eine bedeutende Deter-
minante bei der ressourcen-orientierten Bestimmung der Innovativitat. Aufgrund der heraus-
ragenden Rolle, die diese Determinante in der Innovationsdiskussion spielt, wurden auch die
Betriebsratinnen und —betriebsréate der Stichprobe dazu befragt. Ebenso wie bei den Be-
schaftigtenanteilen im FuE-Bereich an der Gesamtbeschéftigung liegen hierzu nur wenige
Informationen vor. Nur 22 der Betriebe mit FUE-Aktivitdten machten hierzu Angaben. Davon

entfiel der Hauptanteil mit 50% (11) aller gultigen Nennungen auf die mittlere Kategorie. Auf
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verzichtet werden.

Tabelle 3.1.6.4 2: FuE-Intensitat

eine Korrelation mit den Innovatoren- und Wachstumstypen muss aufgrund der Datenlage

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig <2,5% 4 6,1 18,2 18,2
2,5-6,9% 11 16,7 50,0 68,2
>6,9% 7 10,6 31,8 100,0
Gesamt 22 33,3 100,0
Fehlend  Keine Angaben 23 34,8
System 21 31,8
Gesamt 44 66,7
Gesamt 66 100,0
Quelle: Selbst erstellt
Abbildung 3.1.6.4_2: FuE-Intensitat (N=22)
FuE-Intensitat heute
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Quelle: Selbst erstellt

Die fehlenden Angaben verteilen sich ungefahr gleich auf die Betriebsgrél3enklassen. Man-
gelnde Ressourcen und Information in kleineren Betrieben kann somit kaum der Grund daftr
sein. Aufgrund des Umfangs und der Komplexitat des Fragebogens konzentrierten sich die
Betriebsratinnen und Betriebsrate vermutlich auf die Beantwortung der Fragen, die ohne

grol3en Erhebungsaufwand zu beantworten waren und ihnen aufgrund des Tagesgeschéftes
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und der Kernthemen der Betriebsratsarbeit vertraut sind. Der Anteil fehlender Angaben bzgl.
des Anteils der FUE-Beschéftigten an der Gesamtbeschéftigtenanzahl ist bei kleineren Be-
trieben (bis 249 Beschéftigte) geringer als zur FUE-Intensitat! Daher liegt die Vermutung na-
he, dass Informationslage, Auskunftsfahigkeit und —bereitschaft mit den traditionellen Kern-
kompetenzen der Betriebsratsarbeit zusammenhangen. Dabei ist zu bedenken, dass auf
Grundlage des BetrVG 8106,! in Betrieben ab 100 Mitarbeitern ein Wirtschaftsausschuss zu
bilden ist, und der Arbeitgeber einer umfassenden Unterrichtungspflicht unterliegt. Inwieweit
im Einzelfall auch regelméaRig Daten zum FuE-Bereich Ubermittelt werden ist fraglich und
hangt folglich von der Interessenlage der Betriebsratinnen und —rate ab, die diese Daten

einfordern und abrufen kénnen.

3.1.6.5 Innovationsstrategie — Ideenfindung-/Suchstrategie und Planungshorizonte

Einen Eindruck von der Vehemenz, mit der Innovationsprozesse in den Betrieben vorange-
trieben werden, bekommt man, wenn nach der zugrunde liegenden Strategie gefragt wird. Es
lassen sich eher zurtickhaltend-anpassende Strategien, die vor allem bei Imitatoren vorherr-
schen durften, von mehr aktiv-progressiven unterscheiden. Von Innovatoren, die im Innovati-
onsprozess erfolgreich sind, d.h. auch sichtbare Erfolge im betrieblichen Umsatz- und Be-
schaftigungswachstum vorweisen, wird erwartet, dass sie eine mehr oder weniger stark aus-
gepragte ,Schrittmacherrolle® tbernehmen. Nicht immer ist dieses Verhaltensgrundmuster
ein Garant fur nachhaltigen 6konomischen Erfolg, denn einer Schrittmacherrolle haftet auch
ein hohes Mal? an Unsicherheit an. Somit kdnnen auch Fehlentscheidungen getroffen wer-
den, die - sofern sie mit hohem finanziellem und personellem Ressourceneinsatz verbunden
sind - mit Verlusten verbunden sind. Der Zusammenhang zwischen der Innovationsstrategie,
den Innovatorentypen und den Typen betrieblichen Wachstums soll im Folgenden fir die

Stichprobe analysiert werden.

Die auswertbaren Antworten zur Frage 3.11 nach der generellen Innovationsstrategie waren
mit 61 von 66 sehr hoch. Nur fiinf Betriebe mussten aufgrund fehlender Angaben von den
Berechnungen ausgeschlossen werden. Die Antwortskala reichte von 1 (,schleichend”) bis 7
(,Schrittmacher®). Die haufigsten Nennungen konzentrierten sich auf den mittleren Skalen-
wert von 4 mit insgesamt 21,2% aller Nennungen. Die Verteilung ist fast symmetrisch, da
39,3% der Betriebe links von der Skalenmitte (zurtickhaltend-anpassende) und 37,7% eher
im aktiv-progressiven Bereich der Skala (5-7) angesiedelt ist (vgl. Tabelle 3.1.6.5_1 und Ab-
bildung 3.1.6.5_1).
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Tabelle 3.1.6.5 1: Generelle Innovationsstrategie

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giiltig Schleichend 7 10,6 11,5 11,5
2 11 16,7 18,0 29,5
3 6 9,1 9,8 39,3
+- 14 21,2 23,0 62,3
5 12 18,2 19,7 82,0
6 10 15,2 16,4 98,4
Schrittmacher 1 1,5 1,6 100,0
Gesamt 61 92,4 100,0

Fehlend  Keine Angaben 5 7.6

Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Abbildung 3.1.6.5_1: Generelle Innovationsstrategie (N=61)

Generelle Innovationsstrategie
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Quelle: Selbst erstellt

Die Grundmuster der generellen Innovationsstrategien korrelieren erwartungsgemal ten-
denziell positiv mit den Innovatorentypen. D.h. Innovatoren, die in den letzten drei Jahren
sowohl im Produkt- als auch im Prozessbereich innovativ waren, weisen auch eher eine ,ak-
tiv-progressive” Innovationsstrategie nach (vgl. Tabelle A.04 und Abbildung 3.1.6.5 _2). Der
Mann-Whitney-U-Test ergab fir die Gruppe der nicht-innovativen einen mittleren Rang von

13,25. Bei der mittleren Gruppe der ,reinen“ Produkt-/Prozessinnovatoren stellte sich ein
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Rang von 21,5 ein. Den grof3ten mittleren Rang mit einem Wert von 28,32 erzielte die Grup-
pe der ,Kombinierer®. Aufgrund der relativ geringen Fallzahl auch in den Gruppen fiel das
Ergebnis mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 6,7% nicht signifikant aus. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit werden die Mittelwerte der Innovatorentypen hinsichtlich der Innovati-
onsstrategie dargestellt (vgl. Abbildung 3.1.6.5_2/3). Die Ergebnisse der Auswertungstabelle
befinden sich im Anhang (vgl. Tabelle A.04).
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Abbildung 3.1.6.5_2: Innovatorentypen und generelle Innovationsstrategie
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Quelle: Selbst erstellt
Abbildung 3.1.6.5_3: Innovatorentypen nach Innovationsstrategie (N=49)
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Quelle: Selbst erstellt
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Der Zusammenhang zwischen der generellen Innovationsstrategie und dem Wachstumstyp
ist ebenfalls tendenziell positiv ausgepragt. Unter den expansiven Betrieben verfolgt ein gro-
Rerer Anteil (53,7%) eine aktiv-progressive Innovationsstrategie (Rang 5-7) und nur 24,1%
eine eher zuriickhaltend-anpassende Strategie. Betriebe mit kontraktiver Umsatz- und Be-
schéaftigungsentwicklung sind haufiger (60%) in den Rangen zurickhaltend-anpassender

Strategie (1-3) zu finden (vgl. Tabelle A.05 und Abbildung 3.1.6.5_4/5).
Abbildung 3.1.6.5_4: Wachstumstypen und generelle Innovationsstrategie (N=58)
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Quelle: Selbst erstellt

Der Mann-Whitney-U-Test ergab einen héheren mittleren Rang fiir die Gruppe der expansi-
ven Betriebe. Die Gruppenunterschiede sind jedoch zu gering, um auf signifikant unter-
schiedliche generelle Innovationsstrategien schlieRen zu kénnen. Einen Eindruck von der

Varianz in den Gruppen der Wachstumstypen gibt Abbildung 3.1.6.5 5.
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Abbildung 3.1.6.5_5: Wachstumstypen nach Innovationsstrategie (N=58)
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Betrachten wir ausschliel3lich die Gruppe der relativ stark vertretenen Kombinierer und ana-
lysieren sie nach dem Zusammenhang zwischen dem Wachstumstyp und der generellen
Innovationsstrategie, so zeigt sich tendenziell ein schwach negativer Zusammenhang (vgl.
Tabelle A.06 und Abbildung 3.1.6.5_6/7). D.h., dass eher unter den Betrieben mit kontrakti-
ver Umsatz- und Beschéftigtenentwicklung eine aktiv-progressive Innovationsstrategie vor-
zufinden ist. Aufgrund der nur geringfligigen Gruppenunterschiede ist jedoch davon auszu-
gehen, dass eher kein Zusammenhang zwischen der generellen Innovationsstrategie und
dem Wachstumstyp der Kombinierer auszugehen ist. Vermutlich dirfte die Ursache fir einen
Teil dieses unerwarteten Ergebnisses in der umgekehrten Kausalitatsrichtung zu finden sein.
Denn die eher aktiv-progressive Innovationsstrategie, die fur den jetzigen Zeitpunkt erhoben
wurde, kann eine Reaktion sein auf die unbefriedigende betriebliche Entwicklung in den letz-

ten drei Jahren.
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Abbildung 3.1.6.5_6: Wachstumstypen der Kombinierer nach der generellen Innovationsstrategie (N=29)
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Quelle: Selbst erstellt

Abbildung 3.1.6.5_7: Wachstumstypen der Kombinierer nach Innovationsstrategie (N=29)
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Die generelle Innovationsstrategie kann unterschiedlich intensiv verfolgt werden. Der gene-

rellen Idee (dem ,grofRen Wurf®) -, die jedoch nicht systematisch verfolgt, nur sehr vage um-
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rissen wird und sich lediglich in temporaren problembezogen Suchstrategien niederschlagt,
kénnen im anderen Extrem generelle Strategien gegeniber stehen, die durch systematische
permanente Suchprozesse untermauert sind. Mit Hilfe von Frage 3.11 im Fragebogen sollte
Uberprift werden, inwieweit die verfolgten generellen Innovationsstrategien mit einer syste-

matischen Ideenfindungs-/Suchstrategie unterflttert sind.

Die Auskunftsbereitschaft der Betriebsratinnen und —rate zu dieser Frage war relativ hoch,
denn nur sechs der insgesamt 66 Betriebe nahmen hierzu keine Stellung. Betrachtet man die
Verteilung der Antworten auf die vorgegebene Rangskala 1-7 so fallt auf, dass 53,3% aller
Angaben sich auf den unteren Bereich 1-3 eher unsystematischen unregelméaRigen ldeenfin-
dungsstrategien konzentriert. Lediglich 28,8% ordneten ihren Betrieb den oberen Gruppen 5-
7 mit systematischen permanenten ldeenfindungs-/Suchstrategien zu. Hier ist folglich nicht
mehr die fast symmetrische Verteilung der Angaben bei der generellen Innovationsstrategie
vorfindbar. Die generelle Strategie schlagt sich tendenziell demnach eher nicht in systemati-
schen Suchprozessen nieder (vgl. Tabelle 3.1.6.5_2 und Abbildung 3.1.6.5_8).
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Tabelle 3.1.6.5 2: Ideenfindungs-/Suchstrategie

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig temporar, problem-
bezogen 7 10,6 11,7 11,7
2 16 24,2 26,7 38,3
3 9 13,6 15,0 53,3
+- 9 13,6 15,0 68,3
5 6 9,1 10,0 78,3
6 7 10,6 11,7 90,0
permanente Such-
prozesse 6 9,1 10,0 100,0
Gesamt 60 90,9 100,0
Fehlend  Keine Angaben 6 9,1
Gesamt 66 100,0
Quelle: Selbst erstellt
Abbildung 3.1.6.5_8: Ideenfindungs-/Suchstrategie (N=60)
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Die Korrelation der Ideenfindungs-/Suchstrategie mit den Innovatorentypen zeigt, dass unter
den innovativen Kombinierern die Tendenz zu eher systematisch-permanenten Suchprozes-
sen besonders ausgepragt ist. 43,3% der Kombinierer empfinden den Suchprozess als eher
permanent ausgepragt und ordnen ihren Betrieb rechts von der mittleren Ranggruppe ein.

Bei der Gruppe der ,reinen” Produkt-/Prozessinnovatoren ist das Bild etwas heterogener. Sie
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verteilen sich etwas gleichmafiger auf die Range. Die nur wenigen nicht-innovativen Be-
triebe sind erwartungsgemal auf die drei unteren Range eher temporarer, problembezoge-
ner ldeenfindungs-/Suchstrategie verteilt (vgl. Tabelle A.07 im Anhang und Abbildung
3.1.6.5_9).

Abbildung 3.1.6.5_9: Innovatorentypen nach Ideenfindungs-/Suchstrategie (N=49)
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Quelle: Selbst erstellt

Die Unterschiede in den mittleren Rangen sind mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 6,7%
nicht signifikant, zeigen jedoch tendenziell einen positiven Zusammenhang zwischen der

Ideenfindungs-/Suchstrategie und einer ausgepragten Innovationsneigung.

Die ldeenfindungs-/Suchstrategie steht in keinem Zusammenhang mit dem betrieblichen
Wachstum. Die verschiedenen Wachstumstypen sind auf allen Rangplatzen vertreten, die
Unterschiede sind gering. Auf eine Wiedergabe der Tabelle soll an dieser Stelle verzichtet
werden (vgl. Tabelle A.08). Abbildung 3.1.6.5_10 dokumentiert aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit und Vollstandigkeit das Ergebnis der Kreuztabellierung der Wachstumstypen nach

Ideenfindungssuchstrategie.
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Abbildung 3.1.6.5_10: Wachstumstypen nach Ideenfindungs-/Suchstrategie (N=57)
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Quelle: Selbst erstellt

Wahrend ein positiver Zusammenhang zwischen der generellen Innovationsstrategie und
dem betrieblichen Wachstum festgestellt werden konnte, stellte sich der vermutete Zusam-
menhang bei der Ideenfindungs-/Suchstrategie nicht ein. Aus diesem Ergebnis kann jedoch
nicht abgeleitet werden, dass ein permanenter Suchprozess irrelevant sei fur die betriebliche
Entwicklung, vielmehr muss genauer analysiert werden, wie diese Suchprozesse ablaufen

missen, damit sie sich erfolgreich in der betrieblichen Entwicklung niederschlagen.

Beschrankt man die Analyse auf die Gruppe der Kombinierer, so verliert sich ebenfalls der
fur die gesamte Stichprobe festgestellte Zusammenhang zwischen Wachstumsmuster und
der generellen Innovationsstrategie. Alle Typen betrieblichen Wachstums verteilen sich rela-
tiv gleichméaRig auf die Range der Ideenfindungs-/Suchstrategie. Unterschiedliches Engage-
ment bei der Ideenfindung allein ist folglich weder fur die Betriebe der gesamten Stichprobe
noch fur den multiplen Innovatortyp relevant fur die betriebliche Entwicklung. Abbildung

3.1.6.5_11 stellt die Zusammenhénge dar. Tabelle A.09 ist im Anhang einzusehen.
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Abbildung 3.1.6.5_11: Wachstumstypen der Kombinierer nach Ideenfindungs-/Suchstrategie (N=29)
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Quelle: Selbst erstellt

Ebenso wie die Intensitat der Ideenfindungs-/Suchstrategie ist der Planungshorizont, dem
die betrieblichen Prozesse unterliegen, ein Ausdruck fir systematisches und kontinuierliches
Streben nach Zielerreichung. Planung setzt generell Informationsgewinnung tber innerbe-
triebliche und auf3erbetriebliche Einflussgrof3en der betrieblichen Entwicklung voraus. Eine
langfristigere Planung basiert auf unsicherer Datengrundlage, ist aber Ausdruck fir Zu-
kunftsorientiertheit und das Bemuhen, eine Grundlage und Perspektive fir den nachhaltigen
Unternehmensbestand zu schaffen. Eine langfristige Planung schafft den Rahmen fir For-
schung und Entwicklung und fir Investitionen in Kapital und Arbeit, da diese langfristig in den
Prozess der betrieblichen Leistungserstellung eingebracht werden und der marktlichen Wett-
bewerbsfahigkeit des Betriebes dienen. Insbesondere Investitionsentscheidungen unterlie-
gen einem langerfristigen Planungszeitraum und beeinflussen damit die Entwicklung des
Betriebes. Deshalb ist zu vermuten, dass ein positiver Zusammenhang besteht zwischen
dem Planungszeitraum und der generellen Innovationsstrategie einerseits sowie zwischen

dem Planungshorizont und der betrieblichen Entwicklung.

Neun der 66 Betriebsratinnen und Betriebsrate konnten zum Planungshorizont in ihrem Be-

trieb keine Angaben machen. Ob die fehlenden Angaben darauf zuriickzufihren sind, dass
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die Befragten keine Informationen dariiber haben und insofern nicht am Planungsprozess
partizipieren, oder ob die Betriebe generell nicht planen, kann nicht geklart werden. Jedoch
ist eher davon auszugehen, dass den Betriebsratinnen die entsprechenden Informationen
nicht zugénglich sind. Aufgrund der Relevanz des Planungshorizontes fur betriebliche Ent-
scheidungsprozesse ist selbst die — absolut betrachtet — geringe Anzahl fehlender Angaben
von 9 (13,6%) kritisch zu werten. Die Ubrigen Angaben konzentrierten sich mehrheitlich
(54,4%) auf die ersten drei Rangplatze von insgesamt sieben. Da die Skala sich Uber einen
Planungszeitraum von funf Jahren (Rang 6) bzw. Uber 5 Jahren (Rang 7) erstreckt, ent-
spricht der dritte Rang einem Planungshorizont von maximal 2,5 Jahren. Damit ist der Pla-
nungshorizont bei etwas mehr als 50% der Betriebe in der Stichprobe langstens 2,5 Jahre.
Nur 26,4% (26) der Betriebe planen langerfristig (vgl. Tabelle 3.1.6.5 3 und Abbildung
3.1.6.5_12).

Tabelle 3.1.6.5_3: Planungshorizont

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Kurzfristig (1 Jahr) 8 12,1 14,0 14,0
2 14 21,2 24,6 38,6
3 9 13,6 15,8 54,4
+/- 7 10,6 12,3 66,7
5 9 13,6 15,8 82,5
6 4 6,1 7,0 89,5
langfristig (iber 5 Jahre) 6 9,1 10,5 100,0
Gesamt 57 86,4 100,0

Fehlend Keine Angabe 9 13,6

Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.6.5_12: Planungshorizont
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Eine differenzierte Analyse der Stichprobe nach Innovatorentypen und Planungshorizont
zeigt tendenziell bei den multiplen ,Kombinierern* eine langerfristige Planungsneigung als
bei den nicht-innovativen und ,reinen* Produkt-/Prozessinnovatoren. 55% der Kombinierer
planen langerfristig, d.h. Uber einen Zeithorizont von mehr als 2,5 Jahren. Die nur wenigen
nicht-innovativen Betriebe, deren Ergebnis deswegen auch nicht Uberinterpretiert werden
darf, fallen tUberwiegend in den Bereich kurzfristigerer Planungshorizonte. Eine etwas un-
klare mittlere Position nehmen die ,reinen* Innovatoren ein. Etwa 77% planen kirzerfristig,
d.h. unter 2,5 Jahren und ein kleiner Anteil von 23,1% fallt in die Gruppen langerfristiger Pla-
nungshorizonte (vgl. Tabelle A.10 im Anhang und Abbildung 3.1.6.5_13).
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Abbildung 3.1.6.5_13: Innovatorentypen nach Planungshorizont (N=45)
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Die Zusammenhange sind statistisch nicht signifikant. Durchgeflihrte Tests belegen aber den
tendenziell positiven Zusammenhang zwischen der multiplen Innovationsaktivitat der ,Kom-

binierer* und dem langfristigen Planungshorizont.

Da die Kombinierer unter den wachsenden Betrieben gut vertreten sind und — wie soeben
festgestellt — auch eher zu den Betrieben gehdren, die langerfristig planen, verwundert der
tendenziell positive Zusammenhang zwischen dem betrieblichen Wachstum und dem Pla-
nungshorizont nicht. Betriebe mit expansiver Entwicklung planen tendenziell auch langerfris-
tig, wahrend Betriebe mit kontraktiver Entwicklung eher auch kurzfristigere Planungshori-
zonte aufweisen. Unter den Betrieben mit eher gleich bleibendem Umsatz und gleich blei-
bender Beschaftigung sind zwar auch Betriebe, die langerfristig planen, mehrheitlich sind sie
aber in den Gruppen kurzfristigerer Planung angesiedelt (vgl. Tabelle A.11 und Abbildung
3.1.6.5_14).
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Abbildung 3.1.6.5_14: Wachstumstypen nach Planungshorizont (N=54)

Typen betrieblichen Wachstums und Planungshorizont
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Statistische Tests zeigen ebenfalls den positiven Zusammenhang zwischen der Lange des
Planungshorizonts und dem Wachstum auf, die Ergebnisse sind jedoch nicht statistisch sig-
nifikant.

Werden die Kombinierer separat betrachtet, so zeigt sich das gleiche Bild hinsichtlich des
Zusammenhangs zwischen Wachstumstypen und Planungshorizonte, allerdings sind die
Gruppenunterschiede nicht so stark ausgepragt wie bei der Gesamtstichprobe. Tendenziell
sind eher die wachsenden Betriebe diejenigen mit einem langerfristigen Planungshorizont.
Die mittlere Gruppe der Betriebe mit eher gleich bleibendem Umsatz und gleicher Beschafti-
gung konzentrieren sich auf die Gruppen mit kurzfristigerem Planungshorizont (vgl. Abbil-
dung 3.1.6.5_15 und Tabelle A.12 im Anhang).
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Abbildung 3.1.6.5_15: Wachstumstypen der Kombinierer nach Planungshorizont (N=28)
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Quelle: Selbst erstellt

Insgesamt stitzen die Ergebnisse tendenziell die These zum positiven Zusammenhang zwi-
schen den Planungshorizonten und den verschiedenen Typen betrieblichen Wachstums so-
wie der Innovatorentypen. Erfolgreiche Innovationen entstehen nicht zufallig. Ein langerfristi-
ger Planungshorizont ist Indiz und vermutlich auch Determinante erfolgreichen Innovierens
und expansiver betrieblicher Entwicklung. Systematisches und kontinuierliches Streben nach
Zielerreichung ist eine notwendige Voraussetzung fir das Bemuihen, eine Grundlage und

Perspektive flr den nachhaltigen Unternehmensbestand zu schaffen.

3.1.6.6 Partizipation der Beschéftigten au3erhalb des FUE-Bereiches an der Ideenfindung

Eine zentrale untersuchungsleitende Frage befasst sich mit der Bedeutung der Unterneh-
mens- bzw. Innovationskultur und deren Einfluss auf den Innovationsprozess sowie auf die
betriebliche Entwicklung (siehe hierzu auch die Ausfihrungen im Arbeitspapier Nr. 1). Der
Begriff der innovationsférderlichen Unternehmenskultur ruht fur die folgende Analyse auf
zwei Saulen: Engagement in Aus- und Weiterbildung sowie Partizipation. Aus- und Weiter-
bildung lasst sich sehr leicht am betrieblichen Qualifizierungsengagement messen (siehe

Kapitel 3.1.7). Partizipation hat vielféaltige Ausdrucksformen: die Partizipation der Beschéaf-
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tigten (auRerhalb des FuE-Bereiches) am Innovationsprozess, partizipative moderne Ar-
beitsformen, dezentrale Entscheidungsfindung, partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen
Arbeitnehmern und Arbeitgebern sowie die aufmerksame Kontrolle des Managements durch

die Aufsichtsgremien (Kapitel 3.1.8).

Die Partizipation der Beschaftigten aul3erhalb des FuE-Bereiches am Innovationsprozess
soll an dieser Stelle im Zusammenhang mit allen anderen FUE-Determinanten analysiert und
bewertet werden. Die Ubrigen Indikatoren der Partizipation sind Gegenstand von Kapitel
3.1.8, wo an geeigneter Stelle erganzend auf die Partizipation im Innovationsprozess zu-
rickverwiesen wird. Frage 3.5 des Fragebogens bezog sich auf Instrumente, mit welchen die
Beschéftigten auRerhalb des FuE-Bereiches an der Ideenfindung beteiligt werden. Dabei
wurde erfragt, ob die Beschéftigten generell an der Ideenfindung beteiligt sind und in welcher

Form.

Die Auswertung der Antworten ergab ein positives Bild hinsichtlich der Beteiligung, denn 52
(78,8%) der Befragten gaben an, dass auch die Beschéftigten aufRerhalb des FuE-Bereichs
an der Ideenfindung beteiligt werden. Nur in 10 Betrieben sind die Beschaftigten hiervon
ausgeschlossen (vgl. Tabelle 3.1.6.6_1).

Tabelle 3.1.6.6_1: Systematische Beteiligung der Beschaftigten aul’erhalb des FuE-Bereichs an der
Ideenfindung

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Beteiligung 52 78,8 83,9 83,9
Keine Beteiligung 10 15,2 16,1 100,0
Gesamt 62 93,9 100,0
Fehlend Keine Angaben 4 6,1
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.6.6_1: Systematische Beteiligung der Beschéaftigten aul’erhalb des FuE-Bereichs an der
Ideenfindung (N=62)
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Unter den Instrumenten zur Beteiligung an der Ideenfindung stellte sich das Betriebliche
Vorschlagswesen mit 57% (49) aller Antworten als die gebréauchlichste Form heraus. Da die
Variantenvielfalt des betrieblichen Vorschlagswesens fast unerschopflich ist und auf eine
Erfassung dieser Varianten verzichtet wurde, kdnnen keine Aussagen Uber die Qualitat des
Vorschlagswesens getroffen werden. Vielmehr wurden erganzend weitere Mdglichkeiten der
Partizipation vorgegeben, um ein Bild davon zu bekommen, wie systematisch und intensiv
die Beteiligung der Beschéftigten in diesem Bereich ist. Eine dieser Mdglichkeiten ist die
Durchfiihrung von Workshops zur Ideengenerierung. 25,6% (22) der Antworten entfielen auf
diese Kategorie. In nur sieben Betrieben (8,1% aller Antworten) existieren institutionalisierte
Ausschiisse, die sich dem Thema widmen und in acht Betrieben (9,3%) werden sonstige
Mdglichkeiten der Partizipation angeboten. Die betriebsbezogene Verteilung der Partizipati-
onsmoglichkeiten zeigt eine sehr starke Dominanz des Betrieblichen Vorschlagswesens. Auf
der Basis von 52 verwertbaren Fallen gaben 94,2% der Befragten an, dass der Betrieb Uber
ein Betriebliches Vorschlagswesen verfiigt. 42,3% der Betriebe fihren regelmafig oder ge-

legentlich Workshops zur Ideengenerierung durch. 13,5% verfiigen tGber Ausschiisse zur
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Ideenfindung und 15,4% der Betriebe greifen auf sonstige Instrumente der Partizipation der
Beschaftigten zurlick (vgl. Tabelle 3.1.6.6_2 und Abbildung 3.1.6.6_2).

Tabelle 3.1.6.6_2: FuE-Partizipation (N = 52 Betriebe)

Antworten
Prozent
N Prozent der Félle
FuE_Partizipation(  Betriebliches Vor-
a) schlagswesen 49 57,0% 94,2%
gelegentliche/regel- . .
maRige Workshops 22 25,6% 42,3%
Ausschiisse zur Ideen-
findung 7 8,1% 13,5%
sonstige Partizipation 8 9,3% 15,4%
Gesamt 86 100,0% 165,4%
Quelle: Selbst erstellt
Abbildung 3.1.6.6_2: FuE-Partizipation (N = 52 Betriebe)
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Die Gegenuberstellung der FuE-Partizipationsmdglichkeiten mit den Innovatorentypen zeigt,
dass es kaum Unterschiede zwischen den ,reinen“ Innovatoren und den ,Kombinierern* gibt.
Sowohl bei den ,reinen” Produkt- oder Prozessinnovatoren als auch bei den Kombinierern
Uberwiegt mit 90% bzw. 96,4% aller Betriebe das Betriebliche Vorschlagswesen. Relativ
gleich héufig (jeweils 50%) werden von den beiden Innovatorentypen gelegentli-

che/regelméaRige Workshops durchgefuhrt und nur etwas mehr Betriebe aus der Kategorie
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der Kombinierer (17,9%) verfugen Uber fest eingerichtete Ausschiisse zur Ideenfindung, in

denen auch Beschéftigte aulRerhalb des FuE-Bereiches sich an der Ideenfindung beteiligen

koénnen.
Tabelle 3.1.6.6_3: Innovatorentypen nach FUE-Partizipation
PRPRINN
Produkt/Pro-
zess-Innovato- | Produkt&Pro-
ren zess-Innovator Gesamt
FUuE Partizi- Betriebliches Vor- Anzahl 9 27 36
pation(a) schlagswesen Innerhalb $FUEPart% 25,0% 75.,0%
Innerhalb PRPRINN% 90,0% 96,4%
% vom Gesamtwert 23,7% 71,1% 94,7%
gelegentliche/regel- Anzahl 5 14 19
mafige Workshops Innerhalb $FUEPart% 26,3% 73,7%
Innerhalb PRPRINN% 50,0% 50,0%
% vom Gesamtwert 13,2% 36,8% 50,0%
Ausschisse zur Ideen-  Anzahl 1 5 6
findung Innerhalb $FUEPart% 16,7% 83,3%
Innerhalb PRPRINN% 10,0% 17,9%
% vom Gesamtwert 2,6% 13,2% 15,8%
sonstige Partizipation Anzahl 1 3 4
Innerhalb $FUEPart% 25,0% 75,0%
Innerhalb PRPRINN% 10,0% 10,7%
% vom Gesamtwert 2,6% 7,9% 10,5%
Gesamt Anzahl 10 28 38
% vom Gesamtwert 26,3% 73, 7% 100,0%

Prozentsatze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.
a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

Quelle: Selbst erstellt

Betrachtet man die Mdéglichkeiten der Partizipation an der Ideenfindung nach Wachstumsty-

pen differenziert, so kann festgestellt werden, dass alle Betriebe der expansiven Kategorie

uber ein Betriebliches Vorschlagswesen verfiigen, die Halfte von ihnen auch gelegentli-

che/regelmafige Workshops zur Ideenfindung durchfiihren und 20% Ausschisse zur ldeen-

findung eingerichtet haben. Damit sind die expansiven Betriebe in nhahezu allen Kategorien

der Partizipation relativ starker vertreten als die Betriebe mit gleich bleibendem Umsatz bzw.

Beschaftigung bzw. mit sinkender Umsatz- und Beschéftigungsentwicklung (vgl. Tabelle

3.1.6.6_4).
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Tabelle 3.1.6.6_4: Typen betrieblichen Wachstums nach FuE-Partizipationsméglichkeiten

Prozentsatze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.
a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Quelle: Selbst erstellt

Eine isolierte Betrachtung der Kombinierer zeigt ein dhnliches Bild hinsichtlich des Zusam-
menhangs zwischen FuE-Partizipation und Wachstumstypen. Wéahrend die eher kontraktiven
Betriebe eine eingeschrénkte Palette an Beteiligungsmaoglichkeiten bieten mit einem eindeu-
tigen Schwerpunkt auf dem betrieblichen Vorschlagswesen, schopfen die Kombinierer mit
etwa gleich bleibendem Umsatz und gleich bleibender Beschéaftigung sowie jene mit expan-
siver Entwicklung die gesamte Bandbreite der Beteiligungsmoéglichkeiten aus. Zwar vereinigt
auch bei diesen beiden Gruppen das Betriebliche Vorschlagswesen die meisten Nennungen
auf sich, jedoch werden auch relativ stark regelmafige/gelegentliche Workshops durchge-
fuhrt und es gibt Ausschisse, die sich mit der Generierung von ldeen befassen. Bis auf die
sonstigen Partizipationsmoglichkeiten nutzen die expansiven Kombinierer alle anderen Mdog-
lichkeiten relativ starker als die Betriebe mit gleich bleibendem Umsatz und konstanter Be-

schaftigung.
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Betriebliches Wachstum
eher
Eher kon- | gleichblei-
traktiv bend Eher expansiv Gesamt
FuE Partizi- Betriebliches Vor- Anzahl 14 13 20 a7
pation(a) schlagswesen Innerhalb $FUEPart% 29,8% 27.7% 42.6%
Innerhalb BetrWach% 93,3% 86,7% 100,0%
% vom Gesamtwert 28,0% 26,0% 40,0% 94,0%
gelegentliche/regel- Anzahl 5 7 10 22
mafige Workshops Innerhalb $FUEPart% 22 7% 31,8% 45,5%
Innerhalb BetrWach% 33,3% 46,7% 50,0%
% vom Gesamtwert 10,0% 14,0% 20,0% 44,0%
Ausschisse zur Ideen-  Anzahl 0 3 4 7
findung Innerhalb $FUEPart% 0% 42,9% 57,1%
Innerhalb BetrWach% ,0% 20,0% 20,0%
% vom Gesamtwert ,0% 6,0% 8,0% 14,0%
sonstige Partizipation Anzahl 3 1 3 7
Innerhalb $FUEPart% 42,9% 14,3% 42,9%
Innerhalb BetrWach% 20,0% 6,7% 15,0%
% vom Gesamtwert 6,0% 2,0% 6,0% 14,0%
Gesamt Anzahl 15 15 20 50
% vom Gesamtwert 30,0% 30,0% 40,0% 100,0%




Tabelle 3.1.6.6 5: Wachstumstypen der Kombinierer nach FuE-Partizipationsméglichkeiten

Betriebliches Wachstum
eher
eher kon- gleichblei-
traktiv bend eher expansiv Gesamt
FuEPartizipation_Kombi- Betriebliches Vor- Anzahl 8 4 14 26
nierer(a) schlagswesen Innerhalb $FUEPart-
Kombi% 30,8% 15,4% 53,8%
Innerhalb BetrWach% 100,0% 80,0% 100,0%
% vom Gesamtwert 29,6% 14,8% 51,9% 96,3%
gelegentliche/regel- Anzahl 4 3 7 14
mafige Workshops Innerhalb $FUEPart-
Kombi% 28,6% 21,4% 50,0%
Innerhalb BetrWach% 50,0% 60,0% 50,0%
% vom Gesamtwert 14,8% 11,1% 25,9% 51,9%
Ausschiisse zur ldeen-  Anzahl 0 1 4 5
findung Innerhalb $FUEPart-
Kombi% ,0% 20,0% 80,0%
Innerhalb BetrWach% ,0% 20,0% 28,6%
% vom Gesamtwert ,0% 3,7% 14,8% 18,5%
sonstige Partizipation ~ Anzahl 0 1 2 3
Innerhalb $FUEPart-
Kombi% ,0% 33,3% 66,7%
Innerhalb BetrWach% ,0% 20,0% 14,3%
% vom Gesamtwert ,0% 3,7% 7,4% 11,1%
Gesamt Anzahl 8 5 14 27
% vom Gesamtwert 29,6% 18,5% 51,9% 100,0%

Prozentsatze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.
a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

Quelle: Selbst erstellt

Insgesamt betrachtet kann festgehalten werden, dass unter den Instrumenten der Beteili-
gungsmoglichkeiten das mittlerweile schon klassische Betriebliche Vorschlagswesen domi-
niert. Aufwandigere Formen der Partizipation wie Workshops und die Einrichtung von Aus-
schissen zur Ideengenerierung werden im Vergleich dazu weniger genutzt. Tendenziell nut-
zen eher die Betriebe mit konstantem Umsatz und konstanter Beschéaftigung und noch etwas
mehr die expansiven Betriebe insbesondere aus der Gruppe der Kombinierer die gesamte

Palette der Mdglichkeiten.

3.1.6.7 Betriebsratsaktivitdten im betrieblichen Innovationsprozess

Neben der direkten und aktiven Beteiligung der Beschéftigten am Innovationsprozess kommt
dem Betriebsrat durch seine Informations- und Vorschlagsrechte (§ 92a BetrVG) eine be-
sondere Bedeutung bei der Gestaltung des betrieblichen Innovationsprozesses insbeson-
dere zur Sicherung und Forderung der Beschaftigung zu. Ziel der Befragung war es, den
Status Quo der Betriebsratsaktivitdten im Innovationsprozess zu erfassen und zu hinterfra-

gen. Im Bereich 3 des Fragebogens wurde nach der Existenz eines Ausschusses (3.12) im
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Betriebsrat gefragt, der sich mit Innovationen und/oder neuen Technologien beschéftigt. Die
Einbeziehung der Vertrauensleute in die Innovationsdiskussion (3.13) und die Relevanz des
regionalen Umfeldes fur die Betriebsratsarbeit (3.14) wurden ebenfalls erfasst. Darlber hin-
aus sollte differenziert fir Produkt- und Prozessinnovationen die Rolle des Betriebsrates im

Zusammenhang mit Innovationsaktivitaten erforscht werden (3.15/3.16).

Die Antwort auf Frage 3.12 nach der Existenz eines Betriebsratsausschusses, der sich mit
Innovationen und/oder neuen Technologien befasst, fallt eindeutig aus. Nur in drei Betrieben
wird das Thema in einem eigens dafiir eingerichteten Diskussionskreis bzw. Ausschuss be-
arbeitet (vgl. Tabelle 3.1.6.7_1). Alle drei Betriebe sind expansiv und innovativ. Es befindet
sich ein ,Kombinierer” darunter, der sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen realisiert
hat. Die beiden anderen sind Prozessinnovatoren. Zwei der Betriebe sind nach IMF-Klassifi-
kation als GroRRbetriebe einzustufen, der dritte fallt in die Kategorie der mittelgrol3en Betriebe
mit knapp 500 Beschétftigten. Aus der Beobachtung, dass die Betriebsrate in der Regel nicht
uber einen Ausschuss verfiigen, der sich speziell mit Innovationen befasst, darf nicht ge-
schlossen werden, dass keine Diskussion zu diesem Thema stattfindet. So ist es durchaus
denkbar, dass z.B. im Rahmen des Wirtschaftsausschusses auch innovationsrelevante
Themen besprochen werden. Allerdings ist zu vermuten, dass dies weniger kontinuierlich

und intensiv erfolgt als in einem eigens dafir geschaffenen Ausschuss.

Tabelle 3.1.6.7 1: Betriebsratsausschuss zu Innovationen und/oder neuen Technologien

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Ja 3 45 48 48
Nein 60 90,9 95,2 100,0
Gesamt 63 95,5 100,0
Fehlend  Keine Angaben 3 4,5
Gesamt 66 100,0

Quellen: Selbst erstellt

Ahnlich erniichternd stellt sich das Ergebnis zur Einbindung der Vertrauensleute dar. Von
den 38 Betrieben, die auch einen Vertrauensleutekorper haben, beziehen nur acht Betriebs-
rate diesen in Innovationsdiskussionen ein (vgl. Tabelle 3.1.6.7_2). 20 Betriebe haben keine
Vertrauensleute und zu acht Betrieben liegen uns keine Angaben hierzu vor. Ewas proble-
matisch ist die Interpretation insofern als unter den 30 Nein-Angaben auch solche sein kon-
nen, die eher ausdriicken, dass gar keine Innovationsdiskussion stattfindet, ob nun mit oder
ohne Vertrauensleute. Andernfalls durften wir davon ausgehen, dass in immerhin insgesamt
38 Betrieben (acht mit und 30 ohne Vertrauensleute) eine Innovationsdiskussion innerhalb
des Betriebsrates stattfindet. Da in nur drei Betriebsréaten ein Ausschuss existiert, der sich

mit Innovationen und/oder neuen Technologien beschéftigt, spricht dies fur eine Uberwie-
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gend eher informelle Auseinandersetzung mit der Innovationsthematik, die eben nicht insti-

tutionalisiert, z.B. in Form eines Ausschusses, sichtbar wird.

Tabelle 3.1.6.7 2: Einbeziehung der Vertrauensleute in die Innovationsdiskussion

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig Ja 8 12,1 13,8 13,8
Nein 30 45,5 51,7 65,5
Wir haben keine
Vertrauensleute 20 30,3 34,5 100,0
Gesamt 58 87,9 100,0
Fehlend  Keine Angaben 8 12,1
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Abgesehen von den formalen Kriterien der Partizipation im Innovationsprozess, die mit der
Frage nach den Ausschiissen und die Einbeziehung der Vertrauensleute erfasst wurden, ist
die subjektive Selbsteinschatzung der Betriebsréate hinsichtlich ihrer Rolle in diesem Kontext
fur die Beurteilung ihres Engagements hilfreich. Die Fragen 3.15 und 3.16 des Fragebogens
sollten, differenziert nach Innovationen im Produkt-/Dienstleistungsbereich bzw. im Bereich
der Produktionsverfahren/Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen sowie der Organi-
sation, Strukturen und Arbeitsabléaufe, hieriiber Auskunft geben. Bei den Rollentypen wurden
folgende Mehrfach-Antwortmdoglichkeiten angeboten:

e wir mahnen Innovationsaktivitdten beim Management an,
e wir wirken bei der Umsetzung der Innovationsaktivitaten mit,

e wir versuchen negative Begleiterscheinungen wahrend der Umsetzung abzumildern
und
e Sonstiges.

Bei der Auswertung ist zunéchst fir alle Betriebe die Verteilung Uber die Rollentypen zu be-
trachten und zwar getrennt nach Produkt- und Prozessinnovationen weil vermutet wurde,
dass Betriebsratinnen und Betriebsréate sich unterschiedlich stark bei Produkt- und Prozess-
innovationen engagieren. Anschlieend werden die Rollentypen mit den Wachstums- und
Innovatorentypen korreliert um zu Gberprifen inwiefern sich letztere hinsichtlich der Betriebs-

ratsrolle im Innovationsprozess unterscheiden.

Wir beginnen mit der Rolle des Betriebsrates bei Produkt-/Dienstleistungsinnovationen. Die
Datenbasis, die fiir die Auswertung zur Verfiigung steht, ist relativ gut, denn nur drei von 66
Betrieben konnten aufgrund fehlender Angaben nicht in die Auswertung der Betriebsratsrolle

bei Produkt-/Dienstleistungsinnovationen mit einbezogen werden (vgl. Tabelle 3.1.6.7_3).
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Tabelle 3.1.6.7 3: Fallzusammenfassung

Falle
Glltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Rolle des
Betriebsrates
bei Produkt- 63 95,5% 3 4,5% 66 |  100,0%
/Dienstleis-
tungsinnova-
tionen (a)

a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Quelle: Selbst erstellt

Die Haufigkeitsauswertung der Frage 3.15, die Mehrfachantworten zuliel3, zeigt sehr deut-
lich, dass die befragten Betriebsratinnen und Betriebsrate sich sehr aktiv in den Innovations-
prozess einbringen, indem sie Innovationsaktivitaten bei der Geschaftsfiihrung anmahnen.
57,1% (36) der Befragten gaben an, dass sie diese Rolle bei Produkt-
/Dienstleistungsinnovationen austben. Etwas mehr engagieren sich die Betriebe insgesamt
bei der Abmilderung der negativen Begleiterscheinungen wéahrend der Umsetzung der Pro-
dukt-/Dienstleistungsinnovationen, denn mit 65,1% aller Betriebe lag die Beteiligung 8 Pro-
zentpunkte Gber dem Anteil bei der aktiven Rolle der ,Mahner”. Etwas weiter abgeschlagen
ist die aktive Mitwirkung bei der Umsetzung der Innovationsaktivitdten mit nur 38,1% der
Betriebe. Offenbar sehen die Betriebsrate hierin nicht ihre eigentliche Rolle im Innovations-
prozess bei Produkt-/Dienstleistungsinnovationen. Dies gilt jedenfalls in Relation zu den bei-

den anderen Rollen, der ,aktivierenden® und der ,abfedernden” (vgl. Tabelle 3.1.6.7_4).

Tabelle 3.1.6.7_4: Haufigkeitsverteilung zur Rolle des Betriebsrats bei
Produkt-/Dienstleistungsinnovationen

Antworten
Prozent
N Prozent der Félle
Betriebsrat Produktinno- Innoaktivitaten ) .
vation(a) (Prod/Dienst) anmahnen 36 34,0% 57,1%
Umsetzung Innoaktivitaten
(Prod/Dienst) 24 22,6% 38,1%
Mildern Begleiterscheinun-
gen (Prod/Dienst) a1 38,7% 65,1%
Sonstige Rolle des BR bei
Produkt/Dienst. Inno > 4,7% 7,9%
Gesamt 106 100,0% 168,3%

a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.6.7_4: Haufigkeitsverteilung zur Rolle des Betriebsrats bei
Produkt-/Dienstleistungsinnovationen (N=63)

BR-Rolle bei Produktinnovationen
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65,1
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40 38,1
OBR-Rolle bei Produktinnovationen
30 +
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0 T T T
BR mahnt BR wirkt bei der Umsetzung BR mildert negative Sonstiges
Innovationsaktivitaten an mit Begleiterscheinungen ab

Quelle: Selbst erstellt

Vergleichend zur Rolle des Betriebsrats bei Produkt-/Dienstleistungsinnovationen ist die Rol-
le des Betriebsrats bei Prozessinnovationen zu betrachten. Die verfligbaren Daten beziehen
sich auf insgesamt 58 Betriebe. Acht Betriebsrate gaben keine Auskunft (vgl. Tabelle
3.1.6.7.5).

Tabelle 3.1.6.7 5: Fallzusammenfassung zur Rolle des Betriebsrats bei Prozessinnovationen

Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Rolle des
Betriebsrats
bei Prozess- 58 87,9% 8 12,1% 66 100,0%
innovationen
(a)

a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Quelle: Selbst erstellt

Wahrend mit 58,6% aller Betriebe, die Innovationen im Prozessbereich anmahnen, fast der-
selbe Wert erreicht wird wie bei den Produkt-/Dienstleistungsinnovationen, fallt der ver-
gleichsweise hohe Wert bei der Kategorie ,negative Begleiterscheinungen“ abmildern mit
75,9% aller Betriebe auf. Dieser liegt ungefahr 10%-Punkte tber dem Wert bei den Produkt-
/Dienstleistungsinnovationen. Mit 51,7% ist der Anteil der Betriebe, die bei der Umsetzung
der Innovationen im Prozessbereich mitwirken, sogar um ca. 13%-Punkte hoher als bei den
Produkt-/Dienstleistungsinnovationen (vgl. Tabelle und Abbildung 3.1.6.7_6). Dieses Ergeb-

nis deutet darauf hin, dass mit der Umsetzung von Prozessinnovationen vermutlich eher ne-
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gative Begleiterscheinungen fir die Beschéaftigten verbunden sind als mit Produkt-

/Dienstleistungsinnovationen, was die Mitwirkung des Betriebsrats erfordert und durch ihn

verstarkt abgefedert werden muss. Der Betriebsrat nimmt diese Rolle wahr, die auch zu den

traditionellen Kernaufgaben des Betriebsrats gehort, der seiner Schutz- und Abwehrfunktion

nachkommt. Dennoch erstaunt auch der relativ hohe Wert bei der ,aktivierenden“ Rolle des

Betriebsrates, der zwar geringer ausfallt als bei der ,umsetzenden“ und ,abfedernden” Rolle,

aber mit beinahe 60% doch auch auf ein unibersehbares Engagement der Betriebsrate hin-

weist.
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Tabelle 3.1.6.7_6: Rolle des Betriebsrats bei Prozessinnovationen
Antworten
Prozent
N Prozent der Félle
BR_Rolle Prozessin- BR Innoaktivitdten anmah- o o
novationen nen (Prozess) 34 31,2% 58,6%
@ BR mitwirken bei Umset-
zung (Prozessinno) 30 27.5% 51,7%
BR Begleiterscheinungen . )
abmildern (Prozess) 44 40,4% 75,9%
BR sonstige Rolle Pro-
zessinnovation 1 9% 1,7%
Gesamt 109 100,0% 187,9%

a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Quelle: Selbst erstellt

Abbildung 3.1.6.7_6: Rolle des Betriebsrats bei Prozessinnovationen (N=58)

BR-Rolle bei Prozessinnovationen
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Begleiterscheinungen ab
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Quelle: Selbst erstellt
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Die folgenden Analyseschritte befassen sich mit den Unterschieden zwischen den verschie-
denen Innovations- und Wachstumstypen hinsichtlich der Rolle des Betriebsrates im Innova-
tionsprozess. Zunachst werden die unterschiedlichen Innovatorentypen nach der Rolle des
Betriebsrates im Innovationsprozess bei Produktinnovationen analysiert. Es fallt auf, dass bei
den ,Kombinierern“, also jenen Betrieben, die sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen
realisieren, weniger die ,aktivierende“ Rolle des Betriebsrats vorherrschend ist, sondern eher
die ,abmildernde” mit 71,9% der Betriebe gegeniiber 50% ,aktivierenden“ Betriebsrate. Die
Dynamik der Veranderungen, die mit der simultanen Umsetzung von Produkt- und Prozess-
innovationen verbunden ist, fordert die Ausibung dieser Rolle bei den Betriebsraten ein. Bei
den nicht-innovativen Betrieben scheint die ,aktivierende” Rolle des Betriebsrates mehr ge-
fordert zu sein und wird auch wahrgenommen. Wir wollen aber aufgrund der sehr geringen
Fallzahl bei den nicht-innovativen Betrieben dieses Ergebnis nicht Gberbewerten und kon-
zentrieren uns bei der Interpretation vorrangig auf die Gruppe der ,Kombinierer”, die mit ei-

ner Fallzahl von 32 starker vertreten ist.
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Quelle:
erstellt

Tabelle 3.1.6.7_7: Innovatorentypen nach der Rolle des Betriebsrats bei Produkt-/Dienstleistungsinnovationen

PRPRINN
Produkt/Pro-
zess-Innovato- Produkt&Pro-
nicht innovativ ren zess-Innovator Gesamt
Rolle des Betriebsrats bei Innoaktivitaten Anzahl 3 9 16 28
Erodukt.-/DienstIeistungs- (Prod/Dienst) anmahnen Innerhalb $BRPRODIN% 10,7% 32.1% 57.1%
Innovationen Innerhalb PRPRINN% 75,0% 64,3% 50,0%
Umsetzung Innoaktivitaten ~ Anzahl 1 5 14 20
(Prod/Diens) Innerhalb $BRPRODIN% 5.0% 25.0% 70.0%
Innerhalb PRPRINN% 25.0% 35,7% 43.8%
Mildern Begleiterscheinun-  Anzahl 2 7 23 32
gen (Prod/Dienst) Innerhalb $BRPRODIN% 6,3% 21,9% 71,9%
Innerhalb PRPRINN%
50,0% 50,0% 71,9%
Sonstige Rolle des BR bei  Anzahl 1 0 2 3
Produkt/Dienst. Inno Innerhalb $SBRPRODIN% 33,3% 0% 66,7%
Innerhalb PRPRINN% 25,0% ,0% 6,3%
Gesamt Anzahl 4 14 32 50
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Abbildung 3.1.6.7_7: Innovatorentypen nach der Rolle des Betriebsrats bei Produkt-/Dienstleistungsinnovationen (N=50)

O nicht-innovative
B Produkt-/Prozessinnovatoren
O Produkt-&Prozessinnovatoren

Innovationsaktivitaten Mitwirkung bei der Negative Sonstige Rolle des BR
anmahnen Umsetzung Begleiterscheinungen
abmildern

Quelle: Selbst erstellt
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Da in der Stichprobe ein Grof3teil der Kombinierer zu den eher wachsenden Betrieben ge-
hort, beobachtet man einen ahnlichen Zusammenhang zwischen den Wachstumstypen und
der Rolle des Betriebsrates wie auch zwischen den Innovatorentypen und der Rolle des Be-
triebsrates bei Produktinnovationen. In 82,6% der Betriebe sehen die Betriebsréte ihre Rolle
vor allem in der Abmilderung der negativen Begleiterscheinungen bei Produktinnovationen.
Da der Anteil der Betriebe in dieser Kategorie bei den expandierenden Betrieben gréf3er ist
als bei den Kombinierern (71,9%), darf vermutet werden, dass die Ursache eher im Wachs-
tum zu sehen ist und weniger eine Begleiterscheinung des Innovationstyps. Der aktivieren-
den Rolle kommt bei 56,5% der Betriebe eine weitaus geringere Bedeutung zu. Bei der zah-
lenmafig jedoch schwach vertretenen Gruppe der eher kontraktiven Betriebe kommt der
Laktivierenden” Funktion eine grol3ere Bedeutung zu in Relation zu den anderen Rollentypen
(vgl. Tabelle und Abbildung 3.1.6.7_8).
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Tabelle 3.1.6.7_8: Wachstumstypen nach der Rolle des Betriebsrats bei Produkt-/ Dienstleistungsinnovationen (N=60)

Betriebliches Wachstum

eher kon- | eher gleich
traktiv bleibend eher expansiv Gesamt
Betriebsrat_Produktinnova-  Innoaktivitaten Anzahl 10 11 13 34
tion(a) (Prod/Dienst) anmahnen Innerhalb $BRPRODIN% 29.4% 32,4% 38,2%
Innerhalb BetrWach% 62,5% 52,4% 56,5%
Umsetzung Innoaktivitdten  Anzahl 4 10 9 23
(Prod/Dienst)) Innerhalb $8RPRODIN% 17.4% 43.5% 39.1%
Innerhalb BetrWach% 25.0% 47 6% 39,1%
Mildern Begleiterscheinun-  Anzahl 8 11 19 38
gen (Prod/Dienst) Innerhalb $SBRPRODIN% 21.1% 28.9% 50,0%
Innerhalb BetrWach%
50,0% 52,4% 82,6%
Sonstige Rolle des BR bei  Anzahl 3 2 0 5
Produkt/Dienstl. Inno Innerhalb $BRPRODIN% 60,0% 40,0% 0%
Innerhalb BetrWach% 18,8% 9,5% ,0%
Gesamt Anzahl 16 21 23 60

Prozentsatze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.

a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.6.7_8: Wachstumstypen nach der Rolle des Betriebsrats bei Produkt-/Dienstleistungsinnovationen (N=60)

Wachstumstypen nach Rolle des Betriebsrates bei Produkt-/Dienstleistungsinnovationen

Oeher kontraktiv
M eher gleichbleibend
Oeher expansiv

Innovationsaktivitaten Mitwirkung bei der Umsetzung Negative Begleiterscheinungen Sonstige Rolle des BR
anmahnen abmildern

Quelle: Selbst erstellt
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Da die grundsatzlichen Zusammenhé&nge zwischen den Wachstumstypen der Kombinierer
und der Rolle des Betriebsrates bei Produkt-/Dienstleistungsinnovationen den bereits darge-
stellten Ergebnissen bei allen Innovatorentypen entsprechen, soll an dieser Stelle auf eine
Widergabe der Tabellen und Abbildungen verzichtet werden. Bei den Kombinierern herrscht

die abmildernde Rolle vor, die aktivierende Rolle ist weniger stark vertreten.

Der Analyse der Rolle des Betriebsrates bei Produkt-/Dienstleistungsinnovationen folgt in
den weiteren Schritten die Betrachtung des Zusammenhangs zwischen den Rollentypen bei
Prozessinnovationen und den Innovatoren- sowie Wachstumstypen. Zur Rolle des Betriebs-
rates bei Prozessinnovationen liegen insgesamt 45 gultige Falle vor. 21 Befragte machten

keine Angaben zur Rolle des Betriebsrates bei Prozessinnovationen.

Tabelle 3.1.6.7_9: Fallzusammenfassung der Falle zur Rolle des Betriebsrates bei Prozessinnovationen

Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Rolle des Betriebsrats bei
Prozessinnovationen 45 68,2% 21 31,8% 66 100,0%

Quelle: Selbst erstellt

Auch hinsichtlich der Rolle der Prozessinnovationen zeigen sich insbesondere zwischen den
nicht-innovativen und den Kombinierern Unterschiede bei den Rollenschwerpunkten. Mit
83,3% der Betriebe ist die ,abmildernde” Rolle die deutlich wichtigere bei den Kombinierern.
An zweiter Stelle befindet sich die Mithilfe bei der Umsetzung mit 56,7% der Betriebe und am
wenigsten haufig wird die ,aktivierende” Rolle bei Prozessinnovationen unter den Betriebs-
raten wahrgenommen. Vergleicht man dieses Resultat mit den Ergebnissen bei den Pro-
duktinnovationen so ist festzuhalten, dass bei den Prozessinnovationen eher und haufiger
die ,abmildernde” und die Mithilfe bei der Umsetzung vorkommt als bei Produktinnovationen.
Der Anteil der Betriebe, die aktivieren ist bei Prozessinnovationen um ca. 3%-Punkte hoéher
als bei Produktinnovationen. Tendenziell sehen folglich die Betriebsrate ihre Zustéandigkeiten
mehr bei Prozessinnovationen angesprochen als bei Produktinnovationen, obwohl die Be-
triebsrate auch bei letzteren ihren Einfluss geltend machen (vgl. Tabelle und Abbildung
3.1.6.7_10).
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Tabelle 3.1.6.7_10: Innovatorentypen nach Rolle der Betriebsrate bei Prozessinnovationen

PRPRINN
Produkt/Pro-
zess-Innovato- Produkt&Pro-
nicht innovativ ren zess-Innovator Gesamt
Rolle des BR bei  BR Innoaktivititen anmah-  Anzahl 3 7 16 26
Prozessinno(a) nen (Prozess) Innerhalb
$BRPROZINNO% 11,5% 26,9% 61,5%
Innerhalb PRPRINN% 100,0% 58,3% 53,3%
BR mitwirken bei Umset- Anzahl 2 6 17 25
zung (Prozessinno) Innerhalb
$BRPROZINNO% 8.0% 24,0% 68,0%
Innerhalb PRPRINN% 66,7% 50,0% 56,7%
BR Begleiterscheinungen Anzahl 1 7 25 33
abmildern (Prozess) Innerhalb
$BRPROZINNO% 3.0% 21,2% 75,8%
Innerhalb PRPRINN%
33,3% 58,3% 83,3%
Gesamt Anzahl 3 12 30 45

Prozentsatze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.
a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1
Quelle: Selbst erstellt

95




Abbildung 3.1.6.7_10: Innovatorentypen nach Rolle der Betriebsrate bei Prozessinnovationen (N=45)

Innovatorentypen nach der Rolle des Betriebsrat bei Prozessinnovationen (N=45)
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Quelle: Selbst erstellt
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Der Analyse des Zusammenhangs zwischen Wachstumstypen und der Rolle des Betriebs-
rates bei Prozessinnovationen liegen Daten zu 55 Betrieben zugrunde. 11 Betriebe mussten
von der Analyse ausgeschlossen werden, da keine Informationen zur Rolle des Betriebsrats

bei Prozessinnovationen vorliegen.

Tabelle 3.1.6.7_11: Fallzusammenfassung Wachstumstypen nach Rolle der Betriebsrate bei Prozessinno-

vationen
Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Rolle des Betriebsrats bei
Prozessinnovatio- 55 83,3% 11 16,7% 66 100,0%
nen/Wachstumstypen

Quelle: Selbst erstellt

Auch beim Zusammenhang zwischen den Wachstumstypen und der Rolle des Betriebsrates
bei Prozessinnovationen dominiert insbesondere bei den expansiven Betrieben die ,abmil-
dernde” Rolle gegentiber der ,mitwirkenden* und der ,aktivierenden“ Rolle (vgl. Tabelle und
Abbildung 3.1.6.7_12). Da die Kombinierer auch Uberwiegend expansiv sind, dirfte das Er-
gebnis hinsichtlich der Wachstumstypen auf die Besonderheiten dieses Innovationstyps zu-

rickzufihren sein.
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Tabelle 3.1.6.7 12: Wachstumstypen nach der Rolle des Betriebsrat bei Prozessinnovationen

Prozentsatze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.
a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

Quelle: Selbst erstellt
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Betriebliches Wachstum
eher
eher kon- gleichblei-
traktiv bend eher expansiv Gesamt
Rolle des BR  BR Innoaktivitaten anmah-  Anzahl 11 11 10 32
bei Prozes- nen (Prozess) Innerhalb
sinno(a) $BRPROZINNO% 34,4% 34,4% 31,3%
Innerhalb BetrWach% 78,6% 55,0% 47,6%
BR mitwirken bei Umset- Anzahl 7 12 10 29
zung (Prozessinno) Innerhalb
$BRPROZINNO% 24,1% 41,4% 34,5%
Innerhalb BetrWach% 50,0% 60,0% 47,6%
BR Begleiterscheinungen Anzahl 10 14 17 41
abmildern (Prozess) Innerhalb
$BRPROZINNO% 24,4% 34,1% 41,5%
Innerhalb BetrWach%
71,4% 70,0% 81,0%
BR sonstige Rolle Pro- Anzahl 0 1 0 1
zessinnovation Innerhalb
$BRPROZINNO% 0% 100,0% 0%
Innerhalb BetrWach% ,0% 5,0% ,0%
Gesamt Anzahl 14 20 21 55




Abbildung 3.1.6.7_12: Wachstumstypen nach der Rolle des Betriebsrat bei Prozessinnovationen (N=55)

Wachstumstypen nach Rolle des Betriebsrat bei Prozessinnovationen (N=55)

O eher kontraktiv
W eher gleichbleibend
Oeher expansiv

Innovationsaktivitaten Mitwirkung bei der Umsetzung Negative Begleiterscheinungen Sonstige Rolle des BR
anmahnen abmildern

Quelle: Selbst erstellt
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Insgesamt lasst sich schlussfolgern, dass sich Betriebsrate sehr intensiv auch in den Innova-
tionsprozess der Betriebe einbringen und somit von ihren Mitwirkungsrechten Gebrauch ma-
chen. Dabei finden sie sich relativ starker in der Rolle desjenigen wieder, der versucht, ne-
gative Begleiterscheinungen wéhrend der Umsetzung abzumildern. Vor allem bei Prozessin-
novationen wird diese Funktion von den Betriebsraten in Betrieben wahrgenommen, die
gleichzeitig Produkt- und Prozessinnovationen realisieren und expandieren. Die zweitwich-
tigste Rolle ist die des ,Aktivierens" in dem Sinne, dass der Betriebsrat Innovationsaktivitaten
beim Management anmahnt. Diese Rolle wird umso mehr ausgefillt, je weniger innovativ der
Betrieb ist und je schwécher sich die betriebliche Entwicklung bei Umsatz und Beschaftigung
darstellt. Am wenigsten sehen sich die Betriebsrate in der Pflicht, wenn es um das aktive
Mitwirken bei der Umsetzung der Innovationsaktivitaten geht. Doch auch hier ist die Beteili-
gung bei den Prozessinnovationen mit ca. 51% recht hoch und liegt bei den Produkt-
/Dienstleistungsinnovationen noch bei ca. 38%. Eine Erklarung fur diese Gewichtung ist
vermutlich in der Kernkompetenz des Betriebsrates zu sehen, die eher bei Prozessinnovati-
onen mit veranderten Arbeitsablaufen angesprochen ist als bei reinen Produkt- oder Dienst-
leistungsinnovationen, die nicht von Verénderungen in den Arbeitsablaufen begleiten sein

mussen.

Uber die Wirksamkeit des Betriebsratseinflusses im Innovationsprozess kénnen keine Aus-
sagen getroffen werden. Sie hangt auch maR3geblich davon ab, wie stark die Geschaftsfuh-
rung auf die Vorschlage eingeht. Vereinzelt machten die Befragten Anmerkungen in der
Form, dass sie sich daruber beklagten, von der Geschéftsfihrung nicht als Gesprachspart-
ner zum Thema Innovation akzeptiert zu werden bzw. dass das Verhdltnis zwischen Ge-
schaftsfuhrung und Betriebsrat sehr schlecht sei. Das Engagement des Betriebsrats kann
folglich nur greifen, wenn auf Seiten der Geschaftsfihrung die entsprechende Akzeptanz

vorhanden ist. Diesen Fragen widmet sich Kapitel 3.1.7 zur Unternehmenskultur intensiver.

3.1.6.8 Relevanz des regionalen Umfeldes und Betriebsratsaktivitéat im Innovationsprozess

Der regionale Bezug der Untersuchung und die Frage inwieweit auch Betriebsrate regional
vorhandenes Wissen in Hochschulen/Wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen fir ihre
Arbeit nutzen ist der Hintergrund fur die Frage 3.14 des Fragebogens. Die befragten Be-

triebsrate sollten zu folgenden Aussagen Stellung nehmen:

e Es bestehen intensive, offizielle Kontakte des Betriebsrates zu regionalen Hoch-
schulen/Wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen.
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o Es bestehen intensive, offizielle Kontakte des Betriebsrates zu Hochschu-
len/Wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen auf3erhalb der Region in der un-
ser Betrieb seinen Standort hat.

e Es gibt/gab in der Vergangenheit nur gelegentlich Kontakte des Betriebsrates zu
Hochschulen/Wissenschatftlichen Forschungseinrichtungen.

Die Auskunftsbereitschaft der Betriebsrate war zu dieser Frage sehr gro3 und im Ergebnis
eindeutig. Generell muss davon ausgegangen werden, dass der Betriebsrat nur vereinzelt
Kontakte zu regionalen Hochschulen/Wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen unterhalt
und auch nur vereinzelt Kontakte zu solchen Institutionen aul3erhalb der Region, in der der
Betrieb anséssig ist, bestehen (vgl. Tabelle 3.1.6.8 1 bis 3.1.6.8_3).

Tabelle 3.1.6.8_1: Intensive, offizielle Kontakte des Betriebsrates zu regionalen
Hochschulen/Wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Ja 1 1,5 1,6 1,6
Nein 61 92,4 98,4 100,0
Gesamt 62 93,9 100,0
Fehlend Keine Angaben 4 6,1
Gesamt 66 100,0

Tabelle 3.1.6.8_2: Intensive, offizielle Kontakte des Betriebsrate zu Hochschulen/Wissenschaftlichen
Forschungseinrichtungen auf3erhalb der Region, in der der Betrieb seinen Standort hat

Quelle: Selbst erstellt

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Ja 2 3,0 3,2 3,2
Nein 61 92,4 96,8 100,0
Gesamt 63 95,5 100,0
Fehlend  Keine Angaben 3 4,5
Gesamt 66 100,0

Tabelle 3.1.6.8_3: Es gibt/gab in der Vergangenheit nur gelegentlich Kontakte des Betriebsrates zu

Quelle: Selbst erstellt

Hochschulen/Wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gilltig Ja 14 21,2 23,3 23,3
Nein 46 69,7 76,7 100,0
Gesamt 60 90,9 100,0
Fehlend  Keine Angaben 6 9,1
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Uber die Grunde fur dieses Ergebnis kann an dieser Stelle nur spekuliert werden. Tatsache
ist, dass in den drei Untersuchungsregionen zahlreiche Hochschulen und Forschungsein-
richtungen angesiedelt sind, so dass von einem breiten Spektrum an Angeboten in Bera-
tungsleistungen ausgegangen werden muss. Teilweise ergab die Regionalstudie des IMU
(Arbeitspapiere 3.1. und 3.2), dass Betriebsrate von diesen Institutionen nicht als Ansprech-

partner wahrgenommen werden und insofern auch nicht auf diese zugegangen wird. Hemm-
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nisse auf Betriebsratsseite, die ohnehin kaum Zugang zu und Erfahrungen mit Hochschu-
len/Wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen haben, kdnnen durch diese Ressentiments

nicht abgebaut werden.

3.1.6.9 Zwischenergebnisse

Zu den wesentlichen Erkenntnissen des Kapitels 3.1.6 gehort die Beobachtung, dass ein
tendenziell positiver Zusammenhang zwischen FuE-Aktivitdten und der Hervorbringung von
Innovationen besteht. Sofern ein Betrieb sowohl Produkt, als auch Prozessinnovator ist kann
tendenziell davon ausgegangen werden, dass ein entsprechend hohes Engagement in For-
schungs- und Entwicklungsaktivitdten vorliegt, das einen ,systematischen” Suchprozess in
Form von FuE-Aktivitdten erfordert. Die Uberwiegende Mehrheit der Betriebe, die in den letz-
ten drei Jahren wirkliche Marktneuheiten hervorbrachten, betreibt Forschung und Ent-
wicklung. Tendenziell sind auch eher jene Betriebe innovativ, die kontinuierlich forschen und
entwickeln, als solche, die nur gelegentlich FUE betreiben. Betriebe, in denen geforscht und
entwickelt wird, sind signifikant vermehrt unter den Betrieben zu finden, die in den letzten
drei Jahren eine expansive betriebliche Entwicklung nachwiesen. Dieser Zusammenhang gilt
tendenziell umso mehr, je kontinuierlicher Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten betrie-

ben werden.

Die Tatsache, dass ein Betrieb kooperiert ist keine hinreichende Bedingung dafir, dass der
Betrieb innovativ ist oder expandiert. Insofern lassen sich hinsichtlich der Neigung, mit ande-
ren Unternehmen oder Forschungseinrichtungen zu kooperieren, nur geringe Unterschiede
zwischen Innovations- und Wachstumstypen beobachten. Daraus lasst sich aber nicht fol-
gern, dass Kooperationen irrelevant fur den Innovationserfolg und die betriebliche Entwick-
lung seien, denn ohne Kooperationen héatte sich vielleicht fiir den ein oder anderen Betrieb
ein anderes Ergebnis eingestellt. Vielmehr kommt es darauf an, je nach Bedarf externes

Wissen mit internen Kompetenzen optimal zu kombinieren.

Aufgrund eines hohen Anteils fehlender Angaben zum FuE-Beschéftigtenanteil sowie zur
FuE-Intensitat, gemessen anhand des Anteils der Aufwendungen fur Forschung und Ent-
wicklung am Umsatz, musste auf eine Korrelation mit der Innovativitat und dem betrieblichen
Wachstum verzichtet werden. Aufgrund des Umfangs des Fragebogens konzentrierten sich
die Betriebsrate uUberwiegend auf die Beantwortung der Fragen, die ohne grof3en Erhe-
bungsaufwand zu beantworten waren und ihnen aufgrund des Tagesgeschéftes und gelaufi-
ger Kernthemen der Betriebsratsarbeit vertraut sind. Ergebnisse vieler Innovationsstudien

deuten auf die besondere Bedeutung den finanziellen und personellen FuE-Inputs fir die
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Innovativitat hin. Sofern Informationen zu diesen Daten nicht regelméaf3ig dem Betriebsrat zur
Verfligung gestellt werden, sollten sie vom Betriebsrat unbedingt eingefordert werden. Auf
diese Weise wird der Betriebsrat in die Lage versetzt, z.B. Giber Branchenvergleiche die Po-

sition des eigenen Betriebes im Hinblick auf FUE-Intensitat und Innovativitat zu ermitteln.

Die Grundmuster der generellen Innovationsstrategien korrelieren erwartungsgemal ten-
denziell positiv mit den Innovatorentypen. D.h. Innovatoren, die in den letzten drei Jahren
sowohl im Produkt- als auch im Prozessbereich innovativ waren, weisen auch eher eine ,ak-
tiv-progressive” Innovationsstrategie nach. Der Zusammenhang zwischen der generellen
Innovationsstrategie und dem Wachstumstyp ist ebenfalls tendenziell positiv ausgepragt.
D.h. je mehr die Betriebe eine ,Schrittmacherrolle” als generelle Innovationsstrategie verfol-

gen, desto eher durchlaufen sie auch eine expansive betriebliche Entwicklung.

Die Korrelation der Ideenfindungs-/Suchstrategie (temporar-problembezogen — permanente
Suchprozesse) mit den Innovatorentypen zeigt, dass unter den innovativen Kombinierern die
Tendenz zu eher systematisch-permanenten Suchprozessen besonders ausgepragt ist. Kein
Zusammenhang ist dagegen zwischen der Ideenfindungs-/Suchstrategie und den verschie-
denen Typen betrieblichen Wachstums auszumachen. Unterschiedliches Engagement bei
der ldeenfindung allein ist folglich weder fir die Betriebe der gesamten Stichprobe noch fur

den multiplen Innovatortyp relevant fir die betriebliche Entwicklung.

Eine differenzierte Analyse der Stichprobe nach Innovatorentypen und Planungshorizont
zeigt tendenziell bei den multiplen ,Kombinierern* eine langerfristige Planungsneigung als
bei den nicht-innovativen und ,reinen* Produkt/-Prozessinnovatoren. Betriebe mit expansiver
Entwicklung planen tendenziell auch langerfristig, wahrend Betreibe mit kontraktiver Ent-
wicklung eher auch kurzfristigere Planungshorizonte aufweisen. Die Zusammenhange sind
statistisch nicht signifikant. Insgesamt stiitzen die Ergebnisse jedoch tendenziell die These
zum positiven Zusammenhang zwischen den Planungshorizonten und den verschiedenen
Typen betrieblichen Wachstums sowie der Innovatorentypen. Erfolgreiche Innovationen ent-
stehen nicht zufallig. Ein langerfristiger Planungshorizont ist Indiz und vermutlich auch De-

terminante erfolgreichen Innovierens und expansiver betrieblicher Entwicklung.

Eine grol3e Mehrheit der Befragten gab an, dass auch Beschéftigte aul3erhalb des FukE-Be-
reiches an der Ideenfindung beteiligt werden. Das Mittel der Wahl bei der Beteiligung von
Beschaftigten auf3erhalb des FuE-Bereiches an der Ideenfindung ist das Betriebliche Vor-
schlagswesen. Die Durchfiihrung von Workshops und Ausschisse zur Ideenfindung spielen

eine weitaus geringere Rolle. Innovatorentypen unterscheiden sich kaum in der Wahl der
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Instrumente, jedoch nutzen expansive Betriebe tendenziell stérker alle Kategorien der Parti-
Zipation als andere. Diese Beobachtung trifft insbesondere auch auf die expansiven Kombi-

nierer zu.

Betriebsrate beteiligen sich eher auf informellem Wege am betrieblichen Innovationsprozess.
Innovationsausschisse sind nur vereinzelt vorhanden. Sofern Betriebsrate sich an der Inno-
vationsdiskussion beteiligen, werden nur eher selten auch die Vertrauensleute einbezogen.
Insgesamt lasst sich schlussfolgern, dass sich Betriebsrate sehr intensiv auch in den Innova-
tionsprozess einbringen und somit von ihren Mitwirkungsrechten Gebrauch machen. Dabei
finden sie sich relativ starker in der Rolle desjenigen wieder, der versucht, negative Beglei-
terscheinungen wéhrend der Umsetzung abzumildern. Vor allem bei Prozessinnovationen in
Betrieben, die gleichzeitig Produkt- und Prozessinnovationen realisieren und expandieren ist
dies der Fall. Die zweitwichtigste Rolle ist die des ,Aktivierens” in dem Sinne, dass der Be-
triebsrat Innovationsaktivitdten beim Management anmahnt. Diese Rolle wird umso mehr
ausgefllt, je weniger innovativ der Betrieb ist und je schwécher sich die betriebliche Ent-
wicklung bei Umsatz und Beschéftigung darstellt. Am wenigsten sehen sich die Betriebsrate
in der Pflicht, wenn es um das aktive Mitwirken bei der Umsetzung der Innovationsaktivitaten
geht. Doch auch hier ist die Beteiligung bei den Prozessinnovationen mit ca. 51% sehr hoch
und liegt bei den Produkt-/Dienstleistungsinnovationen noch bei ca. 38%. Urséchlich fur die-
se Gewichtung ist vermutlich die traditionelle Kernkompetenz des Betriebsrates, die eher bei
Prozessinnovationen mit verénderten Arbeitsablaufen angesprochen ist als bei reinen Pro-
dukt-/Dienstleistungsinnovationen, die nicht von Veradnderungen in den Arbeitsablaufen be-
gleitet sein mussen. Vereinzelt klagten die Befragten darliber, von der Geschaftsfiihrung
nicht als Gesprachspartner zum Thema Innovation akzeptiert zu werden bzw., dass das Ver-

haltnis zwischen Geschéftsfiihrung und Betriebsrat sehr schlecht sei.

Die Auskunftsbereitschaft der Betriebsrate zur Relevanz des regionalen Umfeldes fur die
Betriebsratsarbeit war grof3 und fiel im Ergebnis eindeutig aus. Generell muss davon ausge-
gangen werden, dass der Betriebsrat nur vereinzelt Kontakte zu regionalen Hochschu-
len/Wissenschatftlichen Forschungseinrichtungen unterhalt und auch nur vereinzelt Kontakte

zu solchen Institutionen aulRerhalb der Region, in der der Betrieb ansassig ist, bestehen.

3.1.7 Innovationsforderliche Unternehmenskultur

Im Kanon der Determinanten betrieblicher Innovationsfahigkeit wird zunehmend neben den
.harten* 6konomischen Fakten wie z.B. die FuE-Intensitat auf eher ,weiche” Indikatoren re-
kurriert. So beinhaltet der Innovationsindikator des DIW auch die Komponente der ,Innovati-

onskultur® (BDI/Deutsche Telekomstiftung 2006, S. 22 und Arbeitspapier 1). Das im interna-
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tionalen Vergleich relativ schlechte Abschneiden Deutschlands bei der Beurteilung der ,In-
novationskultur® (Rang 11 von 17) war mitverantwortlich dafur, dass Deutschland im Ergeb-
nis ,nur” im vorderen ,Mittelfeld* des Innovationsindikators, ndmlich auf Rang 7, landete. Der
aggregierte Indikator innovationsforderlicher ,Unternehmenskultur® umfasst den relativ
schlecht beurteilten Indikator der WeiterbildungsmaflRnahmen; den ,Managementstil‘: die
Bereitschaft der Fuhrungskrafte, Aufgaben und Entscheidungen zu delegieren, eine Uber-
wiegend partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern,
Aufmerksame Kontrolle des Managements der Unternehmen durch Aufsichtsréate. Eine glins-
tige Beurteilung dieser Teilindikatoren fihrt im Ergebnis zu einer positiven Beurteilung der

LInnovationsfahigkeit".

Der Zusammenhang zwischen der ,Unternehmenskultur® und der Innovativitat soll mit Hilfe
der Daten zur Gesamtstichprobe analysiert werden. Dieser Abschnitt erfasst vor allem die
subjektive Beurteilung der partizipativen Zusammenarbeit zwischen Fuhrungskraften und
Beschaftigten sowie die Kontrolle des Managements der Unternehmen durch Aufsichtsgre-
mien (Frage 4.1). Diese sind zu erganzen durch die Beurteilung der Zusammenarbeit zwi-
schen der Geschéftsfuhrung und den Betriebsréaten (Frage 4.2) sowie die Frage nach der
Realisierung moderner partizipativer ,ganzheitlicher” Arbeitsformen, die ebenfalls Ausdruck
einer innovationsférderlichen Unternehmenskultur sind (z.B. Blume/Gerstlberger 2007 und
die dort zitierte Literatur, Schumann u.a. (2006), Dispan/Stieler (2007)). Im Mittelpunkt steht
dabei die Gruppenarbeit (4.4 - 4.7). Das Weiterbildungsengagement der Betriebe wird in
Kapitel 3.1.8 im Rahmen des Qualifizierungsengagements der Betriebe analysiert und beur-
teilt.
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3.1.7.1 Bereitschaft des Managements, Entscheidungen an nachgeordnete Ebenen zu dele-

gieren

Frage 4.1 des Fragebogens sollte die subjektive Einschatzung der Betriebsréte zur Bereit-

schaft des Managements erfassen, Entscheidungen an Nachgeordnete zu delegieren. Die

Befragten sollten ihre Antwort in eine Rangskala von 1-7 einordnen, wobei der niedrigste

Rang fir eine sehr geringe Bereitschaft und Rang 7 fir eine sehr hohe Bereitschaft des Ma-

nagements stand, Entscheidungen zu delegieren.

Eine erste Haufigkeitsauswertung zeigt, dass Uber die Hélfte der Probanden (52,3%, 34)

eher eine geringere Bereitschaft ihrer Geschéftsfilhrung sehen, Entscheidungen zu delegie-

ren, denn sie ordneten dem Betrieb auf der Rangskala zwischen 1 und 7 maximal den Wert

drei zu. Die Verteilung der Antworthaufigkeiten entlang der Skala ist somit linkssteil mit dem

Modus bei Rang 1 und dem Median bei Rang 3.

Tabelle 3.1.7.1_1: Bereitschaft des Managements, Entscheidungen an nachgeordnete Ebenen
zu delegieren

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Gering - das Top-Manage-
ment fallt alle Entscheidun- 16 24,2 24.6 24,6
gen selbst
2 11 16,7 16,9 41,5
3 7 10,6 10,8 52,3
(-/*) 12 18,2 18,5 70,8
5 12 18,2 18,5 89,2
6 6 9,1 9,2 98,5
Hoch - viele Entscheidun-
gen werden von den Ge-
schéaftsbereichen und
nachgeordneten Ebenen 1 15 15 100,0
getroffen
Gesamt 65 98,5 100,0
Fehlend  Keine Angaben 1 1,5
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.7.1_1: Bereitschaft des Managements, Entscheidungen an Nachgeordnete Ebenen
zu delegieren
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Quelle: Selbst erstellt

Aus Griinden der Anschaulichkeit sollen die Durchschnittswerte der Gruppen berechnet und
miteinander verglichen werden. Der Zusammenhang zwischen dem Innovatorentyp und der
Bereitschaft des Managements, Entscheidungen an nachgeordnete Ebenen zu delegieren
zeigt, dass durchschnittlich die Gruppe der Kombinierer, die also sowohl Produkt- als auch
Prozessinnovationen realisieren, den hochsten Wert erreichen mit 3,59. Die Gruppe liegt
damit iber dem Sampledurchschnitt, fur den sich ein Wert von 3,16 errechnet. Die nur sehr
schwach besetzten Gruppen der Produkt-/Prozessinnovatoren und der nicht-innovativen
Betriebe erreichten nur einen Mittelwert von 2,67 bzw. 1,5. Der Durchschnittswert von 3,16
fur die Kombinierer liegt jedoch unter der Skalenmitte und deutet tendenziell somit auf eine
doch eher zentralistische Entscheidungsfindung auch bei der Gruppe der Kombinierer hin
(vgl. Tabelle und Abbildung 3.1.7.1_2).
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Tabelle 3.1.7.1_2: Innovatorentyp nach Bereitschaft des Top-Managements, Entscheidungen
an nachgeordnete Ebenen zu delegieren

Standardab-
Innovatortyp neu Mittelwert N weichung
kein Innovator 1,50 4 1,000
Produkt-
/Prozessinnovator 2,67 15 1,759
Produkt- und Pro-
zessinnovator 3,59 32 1,663
Insgesamt 3,16 51 1,748

Quelle: Selbst erstellt

Abbildung 3.1.7.1_2: Innovatorentyp nach Bereitschaft des Top-Managements, Entscheidungen
an nachgeordnete Ebenen zu delegieren (N=51)
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Aufgrund der geringen Fallzahl und vor allem wegen der sehr ungleichen Verteilung auf die
Gruppen der nicht-innovativen, ,reinen“ Innovatoren und der Kombinierer wird auf Signifi-
kanztests zur Unterschiedlichkeit der Gruppen hinsichtlich der ordinal skalierten Variable

.Bereitschaft des Top-Managements, Entscheidungen zu delegieren” verzichtet.

Die Varianz der Verteilung ist relativ grof3. Unter den ,oberen” knapp 30% (19 Betriebe) der
Betriebe, die sich eher am rechten Rand der Skala (5-7) einordneten, befinden sich 13 Kom-
binierer und nur drei ,reine“ Innovatoren, bei drei Betrieben konnte der Innovatorentyp man-
gels Angaben nicht bestimmt werden. Einen Eindruck von der Streuung gibt Abbildung
3.1.7.1_3. Wahrend sich die Kombinierer mehr oder weniger gleichmafig Uber die Skala
verteilen, sind die nicht-Innovatoren eher am linken Rand angesiedelt und die ,reinen” Inno-

vatoren nehmen eine mittlere Position ein.
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Abbildung 3.1.7.1_3: Innovatorentyp nach Dezentralisierung der Entscheidungsfindung (N=51)
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Quelle: Selbst erstellt

Da die Kombinierer in der Gruppe der expansiven Betriebe einen grof3en Anteil auf sich ver-
einen, sind auch eher die expansiven durch eine dezentrale Entscheidungsfindung gekenn-
zeichnet. Die Betriebsgrofl3e steht tendenziell in keinem Zusammenhang mit der Neigung des
Top-Managements, Entscheidungen zu delegieren. Mittlere und gréf3ere Betriebe verteilen
sich Uber das gesamte Spektrum der Antwortmaoglichkeiten in gleicher Weise. Auf die Wider-
gabe der Tabellen und Abbildungen zu diesen Auswertungsschritten soll deswegen an die-

ser Stelle verzichtet werden.

3.1.7.2 Zusammenarbeit zwischen Vorgesetzten und Arbeitnehmern

AulRer der Frage, inwieweit das Top-Management bereit ist, Entscheidungen zu delegieren,
kommt in der Art und Weise der Zusammenarbeit zwischen Vorgesetzten und Arbeithehmern
bei der Beurteilung der Unternehmenskultur eine besondere Rolle zu. Sie ist Ausdruck des
.Betriebsklimas* und wird in der vorliegenden Analyse anhand der subjektiven Beurteilung
der Probanden bewertet. Die Befragten sollten die Zusammenarbeit zwischen Vorgesetzten

und Arbeitnehmern in eine Rangskala einordnen, die von 1=“generell konfrontativ‘ bis
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7="generell kooperativ* reichte. Die Verteilung ist nahezu symmetrisch. Mittelwert, Modus

und Median liegen fast exakt auf dem mittleren Wert der Rangskala 1-7, namlich vier (vgl.

Tabelle und Abbildung 3.1.7.2_1).

Tabelle 3.1.7.2 1. Zusammenarbeit zwischen Vorgesetzten und Arbeitnehmern

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig generell konfrontativ 4 6,1 6,2 6,2
2 10 15,2 15,4 215
3 6 9,1 9,2 30,8
(-1+) 19 28,8 29,2 60,0
5 12 18,2 18,5 78,5
6 12 18,2 18,5 96,9
generell kooperativ 2 3,0 3,1 100,0
Gesamt 65 98,5 100,0
Fehlend  Keine Angaben 1 1,5
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Abbildung 3.1.7.2_1: Zusammenarbeit zwischen Vorgesetzten und Arbeitnehmern (N=65)
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Analog zur bisherigen Vorgehensweise soll auch hier der Zusammenhang zwischen den

Innovatorentypen und der Variablen ,Zusammenarbeit zwischen Vorgesetzten und Arbeit-
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nehmern* analysiert werden. Aus Grunden der Anschaulichkeit geschieht dies in einem ers-
ten Schritt mit Hilfe der Durchschnittswerte fiir nicht-innovative, ,reine* Produkt-/Prozess-In-
novatoren und Kombinierer. Der Mittelwert flr Produkt-/Prozessinnovatoren und fiir Kombi-
nierer liegt beinahe exakt auf dem Mittelwert der Gesamtstichprobe. Lediglich die nicht-inno-
vativen Betriebe fallen davon sehr stark ab und sind am linken Rand bei einem Rang von 2
anzusiedeln. Aufgrund der geringen Fallzahlen insbesondere bei der Gruppe der nicht-inno-
vativen Betriebe und der ungleichen GruppengrofRe sollte das Ergebnis bezlglich der nicht-
innovativen Betriebe nicht Uberbewertet werden. Vermutlich kommt jedoch in der Beurteilung
des ,Betriebsklimas” anhand der Variable ,Zusammenarbeit” die Enttduschung der Befragten
uber die betriebliche Situation zum Ausdruck. Tatsachlich ist es so, dass bei einem der vier
nicht-innovativen Betriebe drei Variablen zur Einstufung der Unternehmenskultur — mit Aus-
nahme der Kontrolle durch die Aufsichtsgremien - mit dem schlechtesten Rangplatz beziffert

werden. Gleichzeitig gehort der Betrieb zu den eher kontraktiven.

Tabelle 3.1.7.2_2: Innovatorentypen nach der Zusammenarbeit zwischen Vorgesetzten und
Arbeitnehmern

Standardab-
Innovatortyp neu Mittelwert N weichung
kein Innovator 2,25 4 1,500
Produkt-
/Prozessinnovator 4,00 15 1,852
Produkt- und Pro-
zessinnovator 4,38 32 1,431
Insgesamt 4,10 51 1,640

Quelle: Selbst erstellt

Abbildung 3.1.7.2_2: Innovatorentypen nach der Zusammenarbeit zwischen Vorgesetzten und Arbeitneh-
mern (Mittelwerte, N=51))

Zusammenarbeit zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitern

4,38
4,5 1 4,00

2,25 @ Zusammenarbeit zwischen
Vorgesetzten und Mitarbeitern

nicht-innovativ Produkt- Kombinierer
/Prozessinnovator

Quelle: Selbst erstellt

Mittelwerte tauschen Uber die Varianz der Verteilung hinweg. Tatsachlich verteilen sich ins-

besondere die ,reinen Produkt-/Prozessinnovatoren und die Kombinierer Uber die gesamte
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Rangskala 1-7. Abbildung 3.1.7.2_3 gibt einen differenzierteren Einblick in die Verteilung der

Innovatorentypen.

Abbildung 3.1.7.2_3: Innovatorentypen nach der Zusammenarbeit zwischen Vorgesetzten und Arbeitneh-
mern (N=51)
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Quelle: Selbst erstellt

Da die Vermutung nahe liegt, die Befragten kdonnten in gréReren Betrieben keine genauen
Angaben zur Zusammenarbeit zwischen Vorgesetzten und Arbeitnehmern machen, weswe-
gen sich eine Tendenz ,zur Mitte” bei der subjektiven Einschéatzung einstellen kdnnte, wurde
eine Vergleichsrechnung fir die Betriebsgrdf3enklassen vorgenommen. Der Vergleich ergab
keine signifikanten Unterschiede zwischen den mittelgrof3en und den grof3en Betrieben. In

beiden Gruppen besteht die Neigung, eher den indifferenten mittleren Rang zu wéhlen.

Insgesamt besteht somit tendenziell kein ,auffélliger* Zusammenhang zwischen dem ,Be-
triebsklima“, beurteilt anhand der ,Zusammenarbeit zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitern,
und dem Innovations- sowie dem Wachstumstyp. Die Werte streuen symmetrisch um den

Mittelwert der Rangskala.
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3.1.7.3 Aufsicht durch Investoren und Aufsichtsrate im Betrieb

Der Aufsicht des Managements durch Investoren und Aufsichtsrate wird bei der Bewertung
des Innovationsindex des DIW besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Dahinter steht die
Hypothese, dass durch eine aufmerksame Kontrolle die Innovationsfahigkeit des Unterneh-
mens positiv beeinflusst wird. Durch die Kontrolle soll generell der Bestand und die nachhal-
tige Entwicklung des Unternehmens gewahrleistet werden. Folglich muss die Aufsicht an den
Determinanten des betrieblichen Erfolgs und Wachstums ansetzen, wozu maf3geblich das
Bemuhen um einen standigen Erneuerungsprozess und damit intensives Innovationsenga-
gement zu zédhlen ist. Da nicht fir alle Betriebe davon ausgegangen werden kann, dass die
Aufsichtsgremien und Investoren diese Zielsetzung Ubereinstimmend (und kooperativ) ver-
folgen und auch um die Bedeutung des Innovationsengagements wissen, hatte differenziert
die Zielsetzung und Intension der Gremien erfragt werden mussen. Dies hatte den Rahmen
der Befragung jedoch gesprengt. Alternativ sollte die subjektive Einschatzung der Befragten
zur Intensitat der Kontrolle erfasst werden. Deshalb wurden die Betriebsréte in Frage 4.1 des
Fragebogens gebeten, die Intensitat der Kontrolle in ihrem Betrieb auf einer Rangskala zwi-
schen 1="geringe Kontrolle* und 7="hoch, Investoren und Aufsichtsréate Uben eine strenge

Aufsicht Gber die Managemententscheidungen aus” einzuordnen.

Die Haufigkeitsverteilung zeigt ein ahnliches Bild wie bei der Zusammenarbeit zwischen Vor-
gesetzten und Arbeitnehmern. Modus und Median liegen fast exakt bei 4, dem mittleren Wert
der Rangskala. Jedoch liegt der haufigste Wert bei 6, also rechts ,von der Mitte" im Bereich
der eher intensiven Kontrolle. Die relative Haufigkeit ist mit 19,7% jedoch nur etwas gréfl3er
als die relative Haufigkeit des mittleren Rangs mit 18,2%. Insgesamt entspricht das Bild einer
symmetrischen Verteilung mit drei ,Gipfeln“ namlich am ,linken Rand®, in der ,Mitte* und am
rechten ,Rand". Die Varianz ist entsprechend hoch und die Intensitat der Kotrolle ist bei den

Betrieben der Stichprobe demnach trotz der Symmetrie sehr heterogen.
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Tabelle 3.1.7.3 1: Intensitat der Aufsicht durch Investoren und Aufsichtsrate

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Gering, das Management
wird kaum kontrolliert 9 13,6 15,0 15,0
2 8 12,1 13,3 28,3
3 5 7,6 8,3 36,7
((-1+) 12 18,2 20,0 56,7
5 3 4,5 50 61,7
6 13 19,7 21,7 83,3
Hoch, Investoren und Auf-
sichtsréate Uiben eine stren-
ge Aufsicht tiber die Mana- 10 15.2 16.7 1000
gemententscheidungen aus ' ' '
Gesamt 60 90,9 100,0
Fehlend  Keine Angaben 6 9,1
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Tabelle 3.1.7.3_1: Intensitat der Aufsicht durch Investoren und Aufsichtsrate (N=60)

Aufsicht der Investoren und Aufsichtsréate
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kaum kontrolliert Aufsichtsrate tiben eine strenge

Aufsicht tiber die
Managemententscheidungen
aus

Aufsicht durch Investoren und Aufsichtsréate

Quelle: Selbst erstellt

Eine differenzierte Betrachtung der Kontrolle nach Innovatorentypen macht erneut die mehr-
gipflige Verteilung sichtbar. Auch hier wird aus Grinden der Ubersichtlichkeit ein Vergleich

der Mittelwerte fUr die Innovatorentypen auf der Basis von 46 Fallen vorgenommen. Die rela-
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tiv stark vertretene Gruppe der Kombinierer weist einen Mittelwert von 4,38 aus, gefolgt von
der Gruppe der nicht-innovativen Betriebe mit 4,25 und von den ,reinen* Produkt-
/Prozessinnovatoren mit 3,46. Somit liegen die beiden ,Randgruppen” ziemlich exakt im Mit-
tel der Gesamtstichprobe, wahrend die ,reinen“ Innovatoren hinsichtlich der Kontrollintensitét
unterdurchschnittlich abschneiden und demnach eine eher geringere Intensitat der Kontrolle

durch Investoren und Aufsichtsrate erfahren (vgl. Tabelle und Abbildung 3.1.7.3_2).

Tabelle 3.1.7.3_2: Innovatorentypen nach Aufsicht durch Investoren und Aufsichtsrate

Standardab-
Innovatortyp neu Mittelwert N weichung
Kein Innovator 4,25 4 2,630
Produkt-
/Prozessinnovator 3,46 13 2,665
Produkt- und Pro-
zessinnovator 4,38 29 1,953
Insgesamt 4,11 46 2,213

Quelle: Selbst erstellt

Abbildung 3.1.7.3_2: Innovatorentypen nach Aufsicht der Investoren und Aufsichtsrate (Mittelwerte, N=46)

Aufsicht der Investoren und Aufsichtsrate

4,25 4,38

4 3,46

O Aufsicht der Investoren und
Aufsichtsrate

nicht-innovativ Produkt- Kombinierer
/Prozessinnovator

Quelle: Selbst erstellt

Die Gruppenunterschiede sind aufgrund der geringen absoluten Fallzahl und sehr unglei-
chen Gruppenstérke nicht signifikant. Die Ursache dafir kann mit Hilfe von Abbildung
3.1.7.3_3 verdeutlicht werden. Die Mittelwerte tduschen dariiber hinweg, dass die Varianz
innerhalb der Gruppen sehr gro ist und die Range fir alle Gruppen Uber die gesamte Skala
in gleicher Weise streuen. Es ergibt sich somit ein sehr heterogenes Bild, was die Interpreta-
tion nahe legt, tendenziell eher von keinem direkten Zusammenhang zwischen der Intensitét
der Aufsicht durch die Kontrollorgane und der Innovationsféahigkeit der Betriebe auszugehen.

Um eine bessere Vorstellung von den ,wahren“ Zusammenhédngen zu bekommen miisste

115




vermutlich differenzierter nach der tatséchlichen Zielsetzung und auch Wirksamkeit bzw.

Effektivitat der Kontrolle durch Investoren und Aufsichtsrate geforscht werden.

Abbildung 3.1.7.3_3: Innovatorentypen nach Aufsicht der Investoren und Aufsichtsrate (N=46)
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Quelle: Selbst erstellt

Obwohl ein direkter Zusammenhang zwischen der Intensitat der Aufsicht durch Kontrollor-
gane und Investoren und der Innovativitat nicht gegeben zu sein scheint, kdnnte zwischen
der Aufsicht und der allgemeinen wirtschaftlichen Situation der Betriebe eher eine Verbin-
dung gegeben sein. Um dies herauszufinden wurden die Wachstumstypen der Gesamtstich-
probe auf Unterschiede hinsichtlich der Intensitat der Aufsicht analysiert. Entgegen der Hy-
pothese, dass bei einer sehr intensiven Kontrolle die betriebliche Entwicklung glnstiger ver-
lauft, ist ein zunachst scheinbar ambivalenter Zusammenhang festzustellen. Die Gruppen
der Betriebe mit eher kontraktiver und eher expansiver Entwicklung weisen einen unter-
durchschnittlichen Mittelwert bei der Intensitat der Kontrolle auf (3,73 bzw. 3,67 vgl. Tabelle
3.1.7.3_3). Die mittlere Kategorie der Betriebe mit eher gleich bleibender Entwicklung ist

nach der subjektiven Einschatzung der Befragten einer intensiveren Kontrolle ausgesetzt.
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Tabelle 3.1.7.3 3: Wachstumstypen nach Aufsicht durch Investoren und Aufsichtsrate

Standardab-
Betriebliches Wachstum Mittelwert N weichung
eher kontraktiv 3,73 15 1,981
eher gleich bleibend 5,39 18 1,944
eher expansiv 3,67 24 1,993
Insgesamt 4,23 57 2,096

Quelle: Selbst erstellt

Abbildung 3.1.7.3_4: Innovatorentypen nach Aufsicht durch Investoren und Aufsichtsrate
(Mittelwerte, N=57)

Mittelwerte Aufsicht der Investoren und Aufsichtsrate
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Quelle: Selbst erstellt

Die Gruppenunterschiede der ordinal-skalierten Variable ,Aufsicht durch Investoren und Auf-
sichtsrate” sind mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 1,4% signifikant (vgl. Tabelle
3.1.7.3_4). Dieses zundachst widerspruchliche Ergebnis legt die Vermutung nahe, dass eine
eher ungunstige betriebliche Entwicklung einher geht mit einer geringen Kontrollintensitat,
was auf eine relativ ineffektive Kontrollfunktion hindeutet. Bei glinstiger expansiver Umsatz-
und Beschaftigungsentwicklung erklart sich der geringe Intensitatsgrad der Kontrolle am
ehesten damit, dass die Kontrollfunktion in dieser Lage weniger ausgetbt und/oder fir die
Befragten nicht als intensiv wahrgenommen wird. Insofern ist die Kontrolle reaktiv und
schwankt mit der allgemeinen betrieblichen Entwicklung. Der hohe Wert fir die mittlere Ka-
tegorie der Betriebe mit eher gleich bleibender Entwicklung ist aufgrund der unsicheren oder
stagnierenden Entwicklung (Umsatz steigt, Beschéftigung sinkt oder Umsatz sinkt oder die
Entwicklung stagniert) erklarbar. In dieser Situation wird die Kontrolle durch Investoren und

Aufsichtsrate eher ausgetbt und von den Betroffenen als intensiv wahrgenommen.
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Tabelle 3.1.7.3 4: Wachstumstypen nach Aufsicht durch Investoren und Aufsichtsrate

Betriebliches Wachstum

N

Mittlerer Rang

Aufsicht durch Investoren

eher kontraktiv 15 25,03
und Aufsichtsrate eher gleich bleibend 18 38,33
eher expansiv 24 24,48
Gesamt 57
Statistik fir Test(a,b)
Aufsicht durch

Investoren und
Aufsichtsrate

Chi-Quadrat
Df

Asymptotische Signifikanz

8,584
2
,014

a Kruskal-Wallis-Test

b Gruppenvariable: Betriebliches Wachstum

Quelle: Selbst erstellt

Einen Uberblick tiber die Verteilung der Wachstumstypen (iber die Rangskala der Kontroll-

intensitat liefert Abbildung 3.1.7.3_5. Die rechtssteile Verteilung der Gruppe von Unterneh-

men, die eine eher stagnierende Entwicklung aufweisen, kommt in dieser Grafik deutlich zum

Vorschein.

Abbildung 3.1.7.3_5: Wachstumstypen nach Aufsicht der Investoren und Aufsichtsrate (N=57)
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Quelle: Selbst erstellt
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Eine Kontrollrechung zum Zusammenhang zwischen der Aufsichtsintensitat und der Be-
triebsgréRe zeigte keine signifikanten Unterschiede zwischen den im Sample befindlichen
BetriebsgroRenklassen ,mittlere” und ,gro3e” Betriebe. In beiden Gruppen wird durch die
Aufsichtsorgane in gleicher Weise mehr oder weniger intensiv der Kontrollfunktion nachge-

kommen.

Insgesamt konnte der Intensitat der Aufsicht durch Investoren und Aufsichtsrate tendenziell
kein direkter positiver Zusammenhang mit der Innovationsfahigkeit zugewiesen werden
(deutlich ist jedoch der Zusammenhang mit der betrieblichen Entwicklung). Dies dirfte zum
Teil mit dem sehr vagen, undifferenzierten Indikator ,subjektive Beurteilung der Intensitat
durch die Befragten“ zu tun haben. Da davon auszugehen ist, dass die Aufsichtsgremien
weder generell Ubereinstimmend dieselben Zielsetzungen verfolgen noch denselben Einfluss
auf die Umsetzung und Effektivitat der Kontrolle haben, ist eine undifferenzierte Bewertung
der Kontrolle ,in Bausch und Bogen“ anhand der subjektiv empfundenen ,Intensitat* nicht
geeignet, die ,wahren* Zusammenhange aufzudecken. Fragwtirdig erscheint damit auch das
Messinstrumentarium des DIW, das diese Variable bei der Beurteilung der Innovationsfahig-

keit der Betriebe explizit in die Berechnung des Innovationsindikators einbezieht.

3.1.7.4 Zusammenarbeit des Betriebsrates mit der Geschéftsfiihrung

Die vierte Komponente der Unternehmenskultur ist die Zusammenarbeit des Betriebsrates
mit der Geschaftsfihrung. Hier ist eine Antwort auf die Frage zu geben, ob es zwischen den
verschiedenen Innovatorentypen Unterschiede hinsichtlich der Zusammenarbeit zwischen
Betriebsrat und Geschaftsfihrung gibt. Die Befragten waren aufgefordert, die Zusammenar-
beit des Betriebsrats mit der Geschéftsfihrung zu bewerten und entlang einer Rangskala

beginnend mit 1="generell konfrontativ* bis 7="generell kooperativ‘ einzuordnen (Frage 4.2).

Fur die gesamte Stichprobe zeigte sich eine eingipflige symmetrische Verteilung der relati-
ven Haufigkeiten Uber die Rangskala mit Mittelwert, Median und Modus exakt bei 4, dem
mittleren Rangplatz. Die Varianz ist gering und der hdochste Rang 7 (generell kooperativ) ist
in der Stichprobe nicht besetzt, womit die befragten Betriebsrate ausdricklich ihre Rolle als
Interessensvertreter der Beschéftigten unterstreichen, da sich hiermit eine generelle Koope-

rationsbereitschaft offenbar nicht vertragt (vgl. Tabelle und Abbildung 3.1.7.4_1).
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Tabelle 3.1.7.4 1. Zusammenarbeit des Betriebsrates mit der Geschéftsfiihrung

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Generell konfrontativ 3 4,5 4,6 4,6
2 9 13,6 13,8 18,5
3 6 9,1 9,2 27,7
(-/+) 22 33,3 33,8 61,5
5 15 22,7 23,1 84,6
6 10 15,2 15,4 100,0
Gesamt 65 98,5 100,0
Fehlend Generell kooperativ 1 1,5
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Abbildung 3.1.7.4_1: Zusammenarbeit des Betriebsrates mit der Geschéaftsfiihrung (N=65)
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Quelle: Selbst erstellt

Eine nach Innovatorentypen differenzierte Betrachtung der Zusammenarbeit des Betriebsrats
mit der Geschaftsfiihrung ergab fir die innovativen Betriebe einen Mittelwert von 4,0 bzw.
4,1%, was dem Durchschnitt der Gesamtstichprobe entspricht. Die nicht-innovativen Be-
triebe tendieren eher in Richtung ,Konfrontation* mit einem Mittelwert von 3,25 (vgl. Tabelle
und Abbildung 3.1.7.4_2).
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Tabelle 3.1.7.4_2: Innovatorentypen nach der Zusammenarbeit des Betriebsrates
mit der Geschéftsfihrung

Standardab-
Innovatortyp neu Mittelwert N weichung
kein Innovator 3,25 4 2,217
Produkt-
/Prozessinnovator 4,00 15 1,890
Produkt- und Pro-
zessinnovator 4,10 31 1221
Insgesamt 4,00 50 1,512

Quelle: Selbst erstellt

Abbildung 3.1.7.4_2: Innovatorentypen nach der Zusammenarbeit des Betriebsrates
mit der Geschéaftsfuhrung (Mittelwerte, N=50)
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Quelle: Selbst erstellt

Die Gruppenunterschiede sind aufgrund der ungleichen Gruppenverteilung und der geringen
Fallzahl fur die nicht-innovativen Betriebe statistisch nicht signifikant. Tendenziell drickt sich
die Situation der nicht-innovativen Betriebe jedoch in einem konfliktreicheren Verhaltnis zwi-
schen Betriebsrat und Geschéaftsfihrung aus. Fir die innovativen Betriebe ergibt sich kein
Lauffalliger” positiver oder negativer Zusammenhang mit der Art der Zusammenarbeit zwi-
schen Betriebsrat und Geschéaftsfiuhrung. Ein  eher mittleres Kooperations-
/Konfrontationsverhaltnis zwischen Betriebsrat und Geschéftsfiihrung scheint tendenziell in
einem gunstigen Verhaltnis zur Innovationsfahigkeit zu stehen. 3.1.7.4_3 zeigt die Verteilung

der relativen Haufigkeiten nach Innovationstyp differenziert Giber die Rangskala.
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Abbildung 3.1.7.4_3: Innovatorentypen nach der Zusammenarbeit des Betriebsrates
mit der Geschéaftsfihrung (N=50)
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Quelle: Selbst erstellt

Eine Kontrollrechnung fur die Wachstumstypen differenziert nach der Art der Zusammenar-
beit zwischen Betriebsrat und Geschaftsfiihrung ergibt keine deutlichen Gruppenunter-
schiede. Auf die Widergabe der Tabellen und Abbildungen soll deshalb an dieser Stelle ver-

zichtet werden.

3.1.7.5 Partizipative Arbeitsformen

In der Diskussion um die Wirkung von Mitarbeiterpartizipation auf den Unternehmenserfolg
und die Innovationsfahigkeit werden neben dezentralen Entscheidungsprozessen und den
gesetzlichen Mitspracherechten, die von Arbeithehmervertretungen wahrgenommen werden,
auch partizipative Formen der Arbeitsorganisation behandelt (vgl. z.B. Blume/Gerstlberger
2007). Hierzu gehdrt insbesondere die Gruppenarbeit als nicht-tayloristische Form der Ar-
beitsorganisation, die jedoch eine Vielfalt von Ausgestaltungsmdglichkeiten bietet und nur
dann positive Wirkungen auf Arbeitsmotivation und —leistung vermuten lasst, wenn damit
nennenswerte Aufgabenintegration und Gruppenselbstorganisation verbunden ist (vgl.
Kuhlmann/Sperling/Balzert 2004, S. 34). Eine in hohem Mal3e auf Gruppenselbstorganisa-
tion und Entscheidungsbefugnis fulende Arbeitsorganisation erfordert hohe Qualifikationen
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bei den Beschaftigten und bietet Spielrdaume flr dynamische Lernprozesse, die fir eine
nachhaltige Unternehmensentwicklung eine wesentliche Voraussetzung sind. Gerade fur den
betrieblichen Innovationsprozess kdnnen somit kreative Potentiale besser ausgeschdpft
werden. Durch die hohen Anforderungen an die Mitarbeiterqualifikation muss eine so ver-
standene und praktizierte Form der ganzheitlichen Arbeitsorganisation begleitet werden von
permanenten Investitionen in Aus- und Weiterbildung. Die Wirkung ganzheitlicher Arbeitsor-
ganisationsformen auf die Effizienz in der Produktion wird insbesondere von Vertretern der
Arbeitgeberverbande kritisch gesehen. Sie beflrworten eher Standardisierung/kirzere Tak-
tung von Tatigkeiten und erwarten hiertiber eine geringere Fehlerquote und effizientere Aus-
fuhrung (vgl. Dispan/Stieler 2007, S. 8). Mit entsprechend geringeren Anforderungen an die
Qualifikationen der Beschaftigten in solchen Arbeitsorganisationsformen geht folglich auch

ein schwacheres Aus- und Weiterbildungsengagement einher.

Wir wollen im Folgenden der Frage nachgehen, in wieweit bei den Betrieben der Stichprobe
Gruppenarbeit praktiziert wird, wie stark die einzelnen Elemente moderner ganzheitlicher
Formen der Arbeitsorganisation darin verwirklicht sind und ob sich in den letzten Jahren eine

Entwicklung mehr hin oder eher weg von partizipativen Arbeitsformen feststellen lasst.

Mit Frage 4.3 des Fragebogens sollte fur alle Betriebe die allgemeine Tendenz in der Veran-
derung der Betriebs- oder Produktionsorganisation bzw. Organisation der Dienstleistungser-
stellung erkundet werden. Auf eine explizite Nennung des Begriffs ,,Gruppenarbeit* wurde an
dieser Stelle verzichtet. Schwerpunkt des Interesses war die generelle Entwicklung in Rich-
tung Dezentralisierung der Entscheidungsfindung und partizipativer Arbeitsorganisation. Die
Befragten sollten dartiber Auskunft geben, ob in den letzten drei Jahren

¢ Hierarchieebenen abgeschafft,

¢ Planungsaufgaben auf nachgelagerte Betriebsebenen Ubertragen,

e Eigenverantwortliche Produktions-/Dienstleistungs- oder Profitcenter mit erweiterten
Aufgaben geschaffen,

¢ Aufgaben der Qualitatssicherung, Instandhaltung oder der Logistik in den Produkti-
onsbereich/Bereich der Dienstleistungserstellung integriert wurden.

Auf die Frage nach der Anderung der Betriebs- oder Produktionsorganisation in den letzten
drei Jahren gaben von 66 Betriebs 37 Betriebsrate an, dass in dem Betrieb, in dem sie ar-
beiten, Anderungen stattgefunden haben. 27 Betriebsrate sahen eher keine Veranderung in

den letzten drei Jahren. Zwei der Befragten gaben hierzu keine Auskuntft.

Unter den 37 Betrieben mit Veranderungen in der Betriebs- oder Produktionsorganisation
bzw. Organisation der Dienstleistungserstellung waren 12 (32,4 %), in welchen insbesondere
Hierarchieebenen abgeschafft wurden. In 17 (45,9%) Betrieben war dies nicht der Fall und in

8 (21,6%) Betrieben wurden weitere Hierarchieebenen eingefuhrt. Insgesamt zeigt sich somit
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Tabelle 3.1.7.5_1: Abschaffung von Hierarchieebenen

nur eine relativ schwache Tendenz zur Hierarchieabflachung fur den Zeitraum 2004-2007
(vgl. Tabelle und Abbildung 3.1.7.5_1).

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Hierarchieebenen wurden
abgeschafft 12 18,2 32,4 32,4
Hierarchieebenen wurden
nicht abgeschafft 17 258 45,9 78,4
Das Gegenteil ist der Fall 8 12,1 21,6 100,0
Gesamt 37 56,1 100,0
Fehlend Keine Angaben 2 3,0
System 27 40,9
Gesamt 29 43,9
Gesamt 66 100,0
Quelle: Selbst erstellt
Abbildung 3.1.7.5_1: Abschaffung von Hierarchieebenen (N=37)
Veranderung der Hierarchieebenen
50,0%
40,0%
© 30,0%
Q
N
o
E_ 45,9%)
20,0%
10.0%-
0,0% T T T
Hierarchieebenen wurden Hierarchieebenen wurden Das Gegenteil ist der Fall
abgeschafft nicht abgeschafft
Hierarchie

Quelle: Selbst erstellt
Die Auswertung nach Betriebsgro3enklassen zeigte tendenziell ein starkeres Engagement

der kleineren Betriebe bis 99 Beschéftigte bei der Abschaffung von Hierarchieebenen. Bei
GroR3betrieben ist verstarkt eine ricklaufige Entwicklung zu beobachten (vgl. Tabelle und
Abbildung 3.1.7.5_1a)
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Tabelle 3.1.7.5 1a: BetriebsgroRenklasse nach Abschaffung von Hierarchieebenen

HIERARCHIE ABFLACHEN
Hierarchie- Gesamt
Hierarchieebe- | ebenen wur- Das Ge-
nen wurden den nicht genteil ist
abgeschafft abgeschafft der Fall

Groesse  0-99 Beschaftigte Anzahl 4 1 1 6
Erwartete Anzahl 1,9 2,8 1,3 6,0

Zeilen% 66,7% 16,7% 16,7% 100,0%

Spalten% 33,3% 5,9% 12,5% 16,2%

Gesamt% 10,8% 2, 7% 2, 7% 16,2%

100-249 Beschéftigte Anzahl 3 5 1 9
Erwartete Anzahl 2,9 41 1,9 9,0

Zeilen% 33,3% 55,6% 11,1% 100,0%

Spalten% 25,0% 29,4% 12,5% 24,3%

Gesamt% 8,1% 13,5% 2, 7% 24,3%

250-499 Beschéftigte Anzahl 2 6 2 10
Erwartete Anzahl 3,2 4.6 2,2 10,0

Zeilen% 20,0% 60,0% 20,0% 100,0%

Spalten% 16,7% 35,3% 25,0% 27,0%

Gesamt% 5,4% 16,2% 5,4% 27,0%

500-999 Beschaftigte Anzahl 3 4 2 9
Erwartete Anzahl 2,9 41 1,9 9,0

Zeilen% 33,3% 44,4% 22.2% 100,0%

Spalten% 25,0% 23,5% 25,0% 24,3%

Gesamt% 8,1% 10,8% 5,4% 24,3%

ab 1000 Beschéftigte Anzahl 0 1 2 3
Erwartete Anzahl 1,0 1,4 6 3,0

Zeilen% ,0% 33,3% 66,7% 100,0%

Spalten% ,0% 5,9% 25,0% 8,1%

Gesamt% ,0% 2,7% 5,4% 8,1%

Anzahl 12 17 8 37

Erwartete Anzahl 12,0 17,0 8,0 37,0

Gesamt Zeilen% 32,4% 45,9% 21,6% 100,0%
Spalten% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Gesamt% 32,4% 45,9% 21,6% 100,0%

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.7.5_1a: BetriebsgréfRenklassen nach Abschaffung von Hierarchieebenen (N=37)

BetriebsgroRe nach Verédnderung der Hierarchieebenen
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Quelle: Selbst erstellt

Von Dezentralisierung und einer Starkung der Eigenverantwortlichkeit nachgeordneter Be-
triebsebenen zeugt die Integration von Planungsaufgaben in deren Kompetenzbereich. Die
Datenanalyse ergab, dass insgesamt 19 (57,6 %) der Betriebe eine solche Entwicklung in
den letzten drei Jahren vollzogen haben. In 11 (33,3 %) Betrieben hat sich in diesem Be-
reich nichts getan und in nur 3 (4,5%) Betrieben wurden Planungsaufgaben eher zentrali-
siert. Somit hat sich tendenziell kaum an der auf3eren Struktur der Organisation etwas ver-
andert (schwache Tendenz zur Hierarchieabflachung), die funktionelle Verlagerung insbe-
sondere von Planungsaufgaben ist jedoch in den Betrieben der Stichprobe mit Anderungen

der Betriebs- oder Produktionsorganisation starker ausgepragt.
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Tabelle 3.1.7.5_2: Ubertragung von Planungsaufgaben auf nachgelagerte Betriebsebenen (N=33)

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Planungsaufgaben
wurden auf nachgela-
gerte Betriebsebenen 19 28.8 57.6 57.6
Ubertragen ’ ’ '
Planungsaufgaben
wurden nicht auf
nachgelagerte Be- 11 16.7 33.3 90.9
triebsebenen Gbertra- ’ ’ '
gen
Planungsaufgaben
wurden zentralisiert 3 4,5 9.1 100,0
Gesamt 33 50,0 100,0
Fehlend  Keine Angaben 6 9,1
System 27 40,9
Gesamt 33 50,0
Gesamt 66 100,0

Abbildung 3.1.7.5_2: Ubertragung von Planungsaufgaben auf nachgelagerte Betriebsebenen (N=33)

Quelle: Selbst erstellt
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Quelle: Selbst erstellt
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Die Schaffung eigenverantwortlicher Produktions-/Dienstleistungs- oder Profitcenter ist ein

weiterer Ausdruck fur Dezentralisierungsbestrebungen in den Betrieben. 15 (48,4%) von

insgesamt 31 Betriebsréaten gaben an, dass es in den letzten drei Jahren tatsachlich zu der

Schaffung solcher teilautonomer Einheiten mit erweiterten Aufgaben gekommen ist. In zwei

Betrieben wurden solche Einheiten abgeschafft (vgl. Tabelle und Abbildung 3.1.7.5_3).

Tabelle 3.1.7.5 _3: Schaffung eigenverantwortlicher Einheiten mit erweiterten Aufgaben (N=31)

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Es wurden eigenver-
antwortliche Einheiten 15 22,7 48,4 48,4
geschaffen
Es wurden nicht eigen-
verantwortliche Einhei- 14 21,2 452 93,5
ten geschaffen
Eigenverantwortliche
Einheiten wurden ab- 2 3,0 6,5 100,0
geschafft
Gesamt 31 47,0 100,0
Fehlend  Keine Angaben 8 12,1
System 27 40,9
Gesamt 35 53,0
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.7.5_3: Schaffung eigenverantwortlicher Einheiten mit erweiterten Aufgaben (N=31)

Schaffung eigenverantwortlicher Einheiten mit erweiterten
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Quelle: Selbst erstellt

Unter den insgesamt 33 Betriebe, fir die Angaben vorliegen hinsichtlich der Integration von
Aufgaben der Qualitatssicherung, Instandhaltung oder der Logistik in den Produktionsbe-
reich/Bereich der Dienstleistungserstellung, gaben 21 (63,6 %) der Befragten an, dass hier
tatsachlich eine Dezentralisierung der Aufgaben vorgenommen wurde. In drei Betrieben
wurden diese Aufgaben eher zentralisiert und in 9 (27,3 %) Betrieben kam es zu keinen Ver-

anderungen in diesem Bereich.
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Tabelle 3.1.7.5_4: Integration von Aufgaben der Qualitatssicherung, Instandhaltung oder der Logistik in
den Produktionsbereich/Bereich der Dienstleistungserstellung (N=33)

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Aufgaben der Qual.-
sicherung, Instandhal-
tung oder Logistik wur- 21 31.8 63.6 63.6
den dezentralisiert ' ’ '
Aufgaben der Qual.-
sicherung etc. wurden 9 13,6 27,3 90,9
nicht dezentralisiert
Aufgaben ... wurden
zentralisiert 3 4,5 91 100,0
Gesamt 33 50,0 100,0
Fehlend  Keine Angaben 6 9,1
System 27 40,9
Gesamt 33 50,0
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Abbildung 3.1.7.5_4: Integration von Aufgaben der Qualitatssicherung, Instandhaltung oder der Logistik
in den Produktionsbereich/Bereich der Dienstleistungserstellung (N=33)

Dezentralisierung der Qualitatssicherung, Instandhaltung oder

Logistik

60,0% -
L
G 40,0%
N
@]
E 63,6%

20,0% -

0,0% T T T
Aufgaben der Qual.- Aufgaben der Qual.- Aufgaben ... wurden

oder Logistik wurden

dezentralisiert

Qualitatssicherung, Instandhaltung, Logistik

sicherung, Instandhaltung  sicherung etc. wurden

nicht dezentralisiert

Quelle: Selbst erstellt
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Insgesamt ist fir die Betriebe der Stichprobe festzuhalten, dass die Bereitschaft dezentrale
Organisationsstrukturen zu schaffen (Hierarchieebenen abschaffen, Schaffung eigenverant-
wortlicher Einheiten mit erweiterten Aufgaben) in den letzten drei Jahren eher schwach aus-
gepragt war. Vielmehr wurden, wenn es iiberhaupt zu Anderungen der Betriebs- oder Pro-
duktionsorganisation bzw. der Organisation der Dienstleistungserstellung kam, Funktionen,
insbesondere Planungsaufgaben und Aufgaben der Qualitatssicherung, Instandhaltung oder
Logistik, nachgelagerten Bereichen zugewiesen. Vereinzelt kdnnen eher gegenlaufige Ent-
wicklungen der Zentralisierung und des Hierarchieaufbaus festgestellt werden. Hierarchie-
ebenen wurden tendenziell eher bei den kleinen Betrieben bis 99 Beschaftigten abgeschafft.

In GroRRbetrieben sind Anzeichen fir eine gegenlaufige Entwicklung zu beobachten.

Erganzend zu diesen generellen Entwicklungen der Dezentralisierung wurde mit den Fragen
4.4 bis 4.7 erhoben in wie weit bei den Betrieben der Stichprobe Gruppenarbeit praktiziert
wird, wie stark die einzelnen Elemente moderner ganzheitlicher Formen der Arbeitsorganisa-
tion darin verwirklicht sind und ob sich in den letzten Jahren eine Entwicklung mehr hin oder
eher weg von partizipativen Arbeitsformen feststellen lasst. Was unter ,Gruppenarbeit* zu
verstehen ist, wurde bei der ,Einstiegsfrage” in diesen Themenkomplex zunéchst nicht ge-
nauer spezifiziert. Die Auskunftsbereitschaft zur Gruppenarbeit ist mit nur zwei fehlenden
Angaben bei 64 gultigen Fallen recht hoch ausgefallen. Insgesamt gaben 25 Betriebsrate
und damit 39,1% der gultigen Falle an, dass in ihrem Betrieb gegenwartig Gruppenarbeit
durchgefuhrt wird. 39 (60,9%) Betriebe fiihren keine Aufgaben in Gruppenarbeit durch (vgl.
Tabelle und Abbildung 3.1.7.5_5).
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Tabelle 3.1.7.5 5: Durchfiihrung von Gruppenarbeit

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Gruppenarbeit wird
durchgefihrt 25 37.9 39.1 39.1
Gruppenarbeit wird
nicht durchgefiihrt 39 59,1 60,9 100,0
Gesamt 64 97,0 100,0
Fehlend  Keine Angaben 2 3,0
Gesamt 66 100,0
Quelle: Selbst erstellt
Abbildung 3.1.7.5_5: Durchfihrung von Gruppenarbeit (N=64)
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Quelle: Selbst erstellt

Jene Betriebsrate, in deren Betriebe derzeit keine Gruppenarbeit durchgefihrt wird, sollten
angeben, ob in den vergangenen drei Jahren Aufgaben in Gruppenarbeit durchgefiihrt wur-
den. Die Frage sollte Auskunft dariber geben, ob eine ricklaufige Tendenz bei der Realisie-
rung moderner ganzheitlicher Formen der Arbeitsorganisation als Folge des zunehmenden
Kostendrucks des globalisierten Wettbewerbs feststellbar ist. Von den 39 Betrieben, die ge-
genwartig keine Aufgaben in Gruppenarbeit durchfiihren, haben in den letzten drei Jahren

sechs Betriebe Aufgaben in Gruppenarbeit durchgefiihrt und bis zum jetzigen Zeitpunkt ab-
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geschafft (vgl. Tabelle 3.1.7.5_6). FUnf der 39 Betriebsrate machten hierzu keine Angaben.

Somit sind in der Stichprobe tatsachlich leichte Anzeichen fir einen Rickzug aus der Grup-

penarbeit bemerkbar. Mit diesen sechs Betrieben, die sich in den letzten drei Jahren von der

Gruppenarbeit zuriickgezogen haben, ware der Anteil der Betriebe, die gegenwartig Grup-

penarbeit praktizieren um ca. 20%-Punkte héher ausgefallen (31 statt 25 Betriebe). Berlick-

sichtigt man aber, dass drei Betriebe vor drei Jahren noch keine Gruppenarbeit durchfiihrten

und erst vor zwei Jahren damit begannen, ist insgesamt eher von einem konstanten Niveau

auszugehen (siehe hierzu die Ausfiihrungen zu Tabelle 3.1.7.5_7).

Tabelle 3.1.7.5 6: Gruppenarbeit in der Vergangenheit
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Es gab Gruppenarbeit in
den letzten drei Jahren 6 9,1 17,6 17,6
Es gab keine Gruppenar-
beit in den letzten drei 28 42,4 82,4 100,0
Jahren
Gesamt 34 51,5 100,0
Fehlend  Keine Angaben 7 10,6
System 25 37,9
Gesamt 32 48,5
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.7.5_6: Gruppenarbeit in der Vergangenheit (N=34)

Gruppenarbeit in der Vergangenheit

100,0%
80,0% -
T 60,0%-
Q
N
o
o
40,0%-
20,0%
0,0% T T
Es gab Gruppenarbeit in den letzten  Es gab keine Gruppenarbeit in den
drei Jahren letzten drei Jahren
Gruppenarbeit

Quelle: Selbst erstellt

Um das Arbeitsvolumen abschéatzen zu kénnen, das in Gruppenarbeit organisiert wird, wur-
den die Betriebsrate gebeten, den Anteil der Beschaftigten anzugeben, der in Gruppenarbeit
organisiert ist. Der Anteil wurde fir den Zeitpunkt vor drei Jahren, heute und in drei Jahren
erhoben. Die Anteilswerte fiir den Zeitpunkt vor drei Jahren liegen fur 18 Betriebe vor. Drei
der Betriebe haben zu diesem Zeitpunkt noch keine Beschéftigten in Gruppenarbeit organi-
siert. Erst im darauf folgenden Jahr wurde sie eingefiihrt. Dies korrigiert etwas das Ergebnis
hinsichtlich der allgemeinen Tendenz der Gruppenarbeit. Denn den sechs Betrieben, die den
Anteil der Gruppenarbeit in den letzten drei Jahren auf O reduziert haben, stehen drei Be-
triebe gegeniber, die Gruppenarbeit aufgebaut haben. Die Anteilswerte der Beschaftigten in
Gruppenarbeit streuen sehr stark und sind vermutlich sehr stark branchenabhéngig. Ohne
die drei Betriebe, die vor drei Jahren noch keine Gruppenarbeit durchflhrten, betrug der Mit-
telwert 37,7%, Median und Modus liegen bei 30% (vgl. Tabelle und Abbildung 3.1.7.5_7 und
Tabelle A.13 im Anhang).
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Tabelle 3.1.7.5 7: Anteil der Gruppenarbeit vor drei Jahren (Mittelwert = 37,7%)

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gilltig 1 1 1,5 6,7 6,7
1 1,5 6,7 13,3
10 2 3,0 13,3 26,7
20 2 3,0 13,3 40,0
30 3 4,5 20,0 60,0
40 1 1,5 6,7 66,7
70 3 4.5 20,0 86,7
80 2 3,0 13,3 100,0
Gesamt 15 22,7 100,0
Fehlend Keine Angaben 10 15,2
System 41 62,1
Gesamt 51 77,3
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Abbildung 3.1.7.5_7: Anteil der Gruppenarbeit vor drei Jahren (N=15)
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Quelle: Selbst erstellt

Fur 19 Betriebe liegen Angaben vor zum Anteil der Beschaftigten zu heutigen Zeitpunkt, die
in Gruppenarbeit organisiert sind. Auch diese Daten streuen sehr stark zwischen 1% und
maximal 80%. Der Mittelwert liegt bei 38%, der Median betragt 30 und der Modus 70% (vgl.
Tabelle und Abbildung 3.1.7.5_8 sowie Tabelle A.14 im Anhang).
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Tabelle 3.1.7.5 8: Anteil der Beschaftigten in Gruppenarbeit heute (Mittelwert = 38,0%)

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giiltig 3 1 15 53 53
5 1 15 53 10,5
10 1 15 53 15,8
15 1 15 53 21,1
20 2 3,0 10,5 31,6
25 2 3,0 10,5 42,1
29 1 15 53 47,4
30 2 3,0 10,5 57,9
40 2 3,0 10,5 68,4
60 1 15 5,3 73,7
70 3 45 15,8 89,5
80 2 3,0 10,5 100,0
Gesamt 19 28,8 100,0

Fehlend Keine Angaben 9 13,6
System 38 57,6
Gesamt a7 71,2

Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Abbildung 3.1.7.5_8: Anteil der Beschéftigten in Gruppenarbeit heute (N=19)
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Quelle: Selbst erstellt
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15 Betriebsrate wagten auch eine Prognose uber den Anteil der Beschéftigten in Gruppenar-
beit in drei Jahren. Die Angaben streuen auch hier sehr weit zwischen 5% und 80%. Der
Mittelwert liegt bei 41,7%, der Median bei 40% (vgl. Tabelle und Abbildung 3.1.7.5_9 sowie
Tabelle A.15 im Anhang).

Tabelle 3.1.7.5 9: Anteil der Beschaftigten in Gruppenarbeit in drei Jahren (Mittelwert = 41,7%)

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig 5 2 3,0 13,3 13,3
10 1 15 6,7 20,0
20 3 4,5 20,0 40,0
40 2 3,0 13,3 53,3
45 1 15 6,7 60,0
50 1 15 6,7 66,7
70 3 4,5 20,0 86,7
80 2 3,0 13,3 100,0
Gesamt 15 22,7 100,0

Fehlend  Keine Angaben 13 19,7
System 38 57,6
Gesamt 51 77,3

Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.7.5_9: Anteil der Beschéftigten in Gruppenarbeit in drei Jahren (N=15)
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Quelle: Selbst erstellt

Betrachtet man die unterschiedlichen Mittelwerte, so kann eine leicht steigende Tendenz des
Anteils der Beschaftigten, die in Gruppenarbeit organisiert sind, beobachtet werden. Der Mit-
telwert fur den Zeitpunkt vor drei Jahren betragt 37,7%, heute 38% und in drei Jahren 41,7%.
Waéhrend sich der Mittelwert in den letzten drei Jahren kaum verandert hat, erwarten die Be-
triebsrate im Mittel tendenziell eher eine Zunahme des Anteils der Beschéftigten, die in
Gruppenarbeit organisiert sind. Zusammen mit dem eher stagnierenden bzw. leicht ricklau-
figen Niveau der Gruppenarbeit generell dirfte die Prognose evtl. zu optimistisch sein. Es ist

folglich eher von einem Einfrieren des Status Quo auszugehen.

Auf die Frage (4.6), wie zufrieden die Betriebsrate mit der Umsetzung der Gruppenarbeit in
ihrem Betrieb sind, wird ein eher einheitliches Bild entworfen. Auf einer Rangskala von 1 =
sehr unzufrieden bis 7 = sehr zufrieden, entspricht der Mittelwert 3,6, Modus und Median
dem Skalenmittel, namlich dem Wert 4. Die Streuung ist gering, es handelt sich um eine
symmetrische eingipflige Verteilung um den Wert 4. Damit sind die Betriebsrate mit der Um-
setzung der Gruppenarbeit im Mittel tendenziell eher zufrieden (vgl. Tabelle und Abbildung
3.1.7.5_10 sowie Tabelle A.16 im Anhang).
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Tabelle 3.1.7.5_10: Zufriedenheit mit Gruppenarbeit (Mittelwert = 3,6)

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Sehr unzufrieden 1 1,5 4,2 4,2
2 3 4,5 12,5 16,7
3 7 10,6 29,2 45,8
-1+ 8 12,1 33,3 79,2
5 4 6,1 16,7 95,8
Sehr zufrieden 1 1,5 4.2 100,0
Gesamt 24 36,4 100,0
Fehlend Keine Angaben 4 6,1
System 38 57,6
Gesamt 42 63,6
Gesamt 66 100,0
Quelle: Selbst erstellt
Abbildung 3.1.7.5_10: Zufriedenheit mit Gruppenarbeit (N=24)
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Die Mdoglichkeiten, Gruppenarbeit zu gestalten, sind sehr vielféltig und kénnen anhand ver-
schiedener Merkmale beschrieben werden. Dazu gehort das Ausmal3, in dem Aufgaben in

die Gruppenarbeit integriert werden (Funktionsintegration), ob es die Mdglichkeit der Aufga-
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benumverteilung innerhalb der Gruppen bzw. Rotationsmdglichkeiten gibt, wie hoch die Qua-
lifikation der Mitarbeiter in der Gruppe ist, ob es Mdglichkeiten des Belastungsausgleichs
gibt, inwieweit die Gruppe selbstorganisiert ist und somit Eigenstandigkeit signalisiert wird,
z.B. durch die Bestimmung eines Gruppensprechers, und schlief3lich, in welchem Umfang
Ressourcen bzw. (Arbeitszeit-)Kapazitaten fir die Selbstorganisation bereitgestellt werden.
Darlber hinaus lassen sich noch weitere Merkmale erfassen, die jedoch nur gruppenspezi-
fisch bewertet werden kénnen. Dazu gehdren z.B. die Zusammenarbeit der Gruppe mit dem
Umfeld, die Rollendefinition / das Rollenverstandnis der Vorgesetzten, die Qualitat der Grup-
pengesprache etc. (vgl. Kuhlmann, Sperling, Balzert 2004, S. 410). Da die Befragten den
gesamten Betrieb bei der Beantwortung der Frage 4.7 ,im Blick" haben sollten, beschrankte

sich die Charakterisierung der Gruppenarbeit auf den ersten ,Merkmalskomplex".

Insgesamt 24 der 25 Betriebsréte von Betrieben mit Gruppenarbeit bewerteten diese nach
den einzelnen Merkmalen entlang der Skala 1=sehr gering bis 7=sehr hoch. Den hdchsten
Mittelwert erzielte die Beurteilung der Qualifikation der Mitarbeiter in der Gruppe mit einem
Wert von 3,92, gefolgt von der internen Aufgabenverteilung/Rotation mit 3,67. An dritter Stel-
le liegt die Reichweite der Aufgabenintegration (3,54), an vierter die Ressourcen/Kapazitaten
fur die Selbstorganisation (3,38), und an funfter und sechster Stelle folgen die Reichweite der
Selbstorganisation (3,25) bzw. die Mdglichkeiten des Belastungsausgleichs mit einem Wert
von 3,0, relativ ,weit entfernt* vom mittleren Skalenwert von 4. Auch der Median liegt bei den
Moglichkeiten des Belastungsausgleichs sehr weit am ,linken Rand“ mit einem Wert von 2,0.
Bei keiner Kategorie liegt der Median Uber dem mittleren Skalenwert von 4. Das Stichpro-
benmittel deutet somit eher auf ein nicht sehr hohes Niveau bei der Realisierung ganzheitli-

cher moderner Formen der Arbeitsorganisation hin (vgl. Tabelle und Abbildung 3.1.7.5 11).

Tabelle 3.1.7.5_11: Beurteilung der Gruppenarbeit nach verschiedenen Merkmalen
ganzheitlicher moderner Formen der Arbeitsorganisation

Reichweite Interne Méglichkei- | Reichweite | Ressour-
der Aufga- | Aufgaben- Qualifikation ten des Be- der cen far

ben-integ- | verteilung/ | der Mitarbeiter lastungs- Selbstor- Selbstor-

ration Rotation in der Gruppe ausgleichs ganisation | ganisation
N Giltig 24 24 24 24 24 24
Fehlend 42 42 42 42 42 42
Mittelwert 3,54 3,67 3,92 3,00 3,25 3,38
Median 4,00 3,50 4,00 2,00 3,00 3,00
Modus 4 3 5 2 2(a) 2(a)
Standardabweichung 1,179 1,761 1,530 1,588 1,511 1,583
Varianz 1,389 3,101 2,341 2,522 2,283 2,505
Maximum 6 6 7 6 6 6

a Mehrere Modi vorhanden. Der kleinste Wert wird angezeigt.
Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.7.5_11: Mittelwerte fur die Beurteilung der Gruppenarbeit nach verschiedenen Merkmalen
ganzheitlicher moderner Formen der Arbeitsorganisation (N=24)
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Quelle: Selbst erstellt

In der Stichprobe befindet sich ein Betrieb, der Uber alle Merkmale nur die Werte 5 oder 6
ausweist. Es handelt sich dabei um den positiven ,Ausrei3er* am ,rechten Rand“. Der Be-
trieb konnte in den letzten drei Jahren Produktinnovationen realisieren. Darunter befanden
sich auch Marktneuheiten. Der Betrieb ist somit ein Produktinnovator im engeren Sinne. Pro-
zessinnovationen wurden in den letzten drei Jahren nicht vorgenommen. Der Betrieb hat in
den letzten drei Jahren sowohl den Umsatz erhoht als auch die Beschaftigung aufgebaut.
Die praktizierte Gruppenarbeit wird aber auf einem recht hohen Niveau betrieben, so dass
vermutet werden kann, dass zumindest in diesem Bereich der Arbeitsablaufe vor langerer
Zeit bereits groRere Anderungen vorgenommen wurden und somit an diese Stelle kein weite-
rer Handlungsbedarf gegeben ist. Die Zufriedenheit mit der Gruppenarbeit bekam auch den

dementsprechend hohen Wert 5 zugewiesen.

Am linken Rand" der Skala mit Werten von 1 und 2 ordnete ein Betriebsrat die Gruppenar-
beit seines Betriebes ein und aulierte sich eher unzufrieden Uber die Umsetzung der Grup-
penarbeit im Betrieb mit einem Wert von 2. Es ist zu bezweifeln, dass die in diesem Betrieb
realisierte Form der Gruppenarbeit dem ,Leitbild* einer ganzheitlichen modernen Form der
Arbeitsorganisation entspricht. Der Anteil der Beschéftigten, die in Gruppenarbeit organisiert
sind, wurde in den letzten drei Jahren von 30% auf 40% gesteigert und soll in den nachsten
drei Jahren auf 45% erhoht werden. Der Betrieb ist ,hoch-innovativ, denn unter den Pro-
duktinnovationen der letzten drei Jahre befinden sich auch Marktneuheiten und der Betrieb
zeichnet sich auRerdem durch Prozessinnovationen aus. Im Ubrigen expandierte er in den

letzten drei Jahren sowohl hinsichtlich des Umsatzes als auch bei der Beschéftigung.
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Ein weiterer Betrieb lasst sich dem &ufReren ,linken* Rand zuordnen. Er ist nicht-innovativ
und durchlief in den letzten drei Jahren eine kontraktive Unternehmensentwicklung. Mit der
Umsetzung der Gruppenarbeit ist der Betriebsrat mit einem Wert von drei eher unzufrieden

bis zufrieden.

Die Gegenuberstellung dieser drei ,Ausreil3er* auf dem Gebiet der Gruppenarbeit zeigt wi-
derspriichliche Zusammenhange mit den Innovationsaktivitaten. Unterschiedliche Auspra-
gungen der Gruppenarbeit bzw. der Arbeitsorganisation lassen sich demnach nicht eindeutig
dem Innovationsgeschehen eines Betriebes zuordnen. Kontrollrechnungen zum Zusammen-
hang der Auspragungsformen der Gruppenarbeit mit den Variablen Innovationstyp, Wachs-

tumstyp und Grol3e ergaben keine signifikanten Gruppenunterschiede.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es in der Stichprobe 25 Betriebe gibt, die derzeit
einen Anteil der Beschéftigten in Gruppenarbeit organisieren. Der Anteil der Beschatftigten in
den Betrieben, die auf diese Weise in den Produktionsprozess bzw. Prozess der Leistungs-
erstellung integriert sind, hat sich in den letzten drei Jahren kaum veréandert. Sechs Betriebe
haben in den letzten drei Jahren die Gruppenarbeit génzlich abgeschafft. Drei Betriebe ha-
ben vor zwei Jahren damit begonnen einen Teil ihrer Beschaftigten in Gruppenarbeit zu or-
ganisieren. Durchschnittlich sind die Betriebsrate eher unzufrieden mit der Umsetzung der
Gruppenarbeit in ihrem Betrieb. Dies korrespondiert mit dem durchschnittlich eher niedrig-
wertigem Niveau der Realisierung ganzheitlicher moderner Formen der Arbeitsorganisation
mit wenig Moglichkeiten zum Belastungsausgleich und einer eher schwach ausgepragten
Reichweite der Selbstorganisation in den Gruppen. Dennoch gibt es einen positiven Ausrei-
Ber. Der Betrieb ist innovativ im Produktbereich und hat nach den Uberpriften Merkmalen ein
relativ hohes Niveau einer ganzheitlichen modernen Form der Gruppenarbeit realisiert. An-
dererseits gibt es auch am linken Rand einen negativen Ausreil3er, der hoch-innovativ ist im
Produkt- und im Prozessbereich mit absoluten Marktneuheiten aber eine Form der Gruppen-
arbeit umgesetzt hat, mit der der Betriebsrat sehr unzufrieden ist und die auch kaum dem
Leitbild einer ganzheitlichen modernen Form der Arbeitsorganisation entspricht. Somit ver-
tragt sich ,Innovativitat* mit beiden Extremen. Ein enger, direkter und positiver oder negativer
Zusammenhang zwischen der Arbeitsorganisationsform Gruppenarbeit sowie der Innovati-

vitat ist tendenziell nicht gegeben.

3.1.7.6 Zwischenergebnisse

Der Zusammenhang zwischen der ,Unternehmenskultur® und der Innovativitat sowie der
betrieblichen Entwicklung wurde zum einen mit Hilfe der subjektiven Beurteilung der partizi-

pativen Zusammenarbeit zwischen FlUhrungskraften und Beschéftigten, der Kontrolle des
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Managements der Unternehmen durch Aufsichtsgremien sowie mit der Beurteilung der Zu-
sammenarbeit zwischen der Geschaftsfihrung und den Betriebsraten erfasst. Diese Indika-
toren flieRen zum Teil, ergdnzt um das Weiterbildungsengagement in den Betrieben, in den
Innovationsindikator des DIW zur Beurteilung der Innovationsfahigkeit ein. Dartber hinaus
wurde auch die Anwendung moderner partizipativer ,ganzheitlicher* Arbeitsformen, insbe-
sondere die ,Gruppenarbeit, in die Beurteilung einer innovationsfoérderlichen Unterneh-

menskultur mit aufgenommen.

Der Zusammenhang zwischen dem Innovatorentyp und der Bereitschaft des Managements,
Entscheidungen an nachgeordnete Ebenen zu delegieren zeigt, dass durchschnittlich die
Gruppe der Kombinierer den hochsten Wert erreicht und damit tendenziell ,dezentraler” ge-
fuhrt wird als die tbrigen Gruppen. Die Gruppe liegt Uber dem Sampledurchschnitt, fiir den
sich ein Wert von 3,16 errechnet. Der Durchschnittswert liegt jedoch unter der Skalenmitte
und deutet tendenziell eher auf eine zentralistische Entscheidungsfindung auch bei der
Gruppe der Kombinierer hin. Dartiber hinaus sind auch eher die expansiven Betriebe dezen-
tral gefuhrt. Es gibt tendenziell keinen Zusammenhang zwischen der Betriebsgrof3e und der
Entscheidung des Top-Managements, Entscheidungen zu delegieren. Mittlere und grol3ere

Betriebe verteilen sich gleichmafig tber das gesamte Spektrum des Antwortraums.

Insgesamt besteht kein ,auffalliger* Zusammenhang zwischen dem ,Betriebsklima®, gemes-
sen anhand der ,Zusammenarbeit zwischen Vorgesetzten" und Mitarbeitern, und dem Inno-
vations- sowie dem Wachstumstyp. Die Werte streuen symmetrisch um den Mittelwert der
Rangskala. Die Aufsicht der Investoren und Aufsichtsrate weil3t hinsichtlich der Intensitét
eine groRe Varianz auf. Die beiden Randgruppen der Nicht-Innovatoren und der Kombinierer
liegen ziemlich exakt im Mittel der Gesamtstichprobe. Es ergibt sich somit tendenziell ein
sehr heterogenes Bild, was die Vermutung nahe legt, dass eher kein direkter Zusammen-
hang zwischen der Intensitat der Aufsicht durch die Kontrollorgane und der Innovativitat der
Betriebe besteht.

Daruber hinaus ist die Intensitat der Aufsicht durch Investoren und Aufsichtsrate am hochs-
ten in der Gruppe der Betriebe mit eher gleich bleibender Entwicklung und schwécher bei
kontraktiven und expansiven Betrieben. Dieses zunachst widerspriichliche Ergebnis l&asst
vermuten, dass eine eher unguinstige betriebliche Entwicklung einher geht mit einer geringen
Kontrollintensitat, was auf eine relativ ineffektive Wahrnehmung der Kontrollfunktion hindeu-
tet. Bei glnstiger expansiver Umsatz- und Beschéftigungsentwicklung erklart sich die ge-
ringe Intensitat der Kontrolle am ehesten damit, dass die Kontrollfunktion in dieser Lage we-

niger ausgeulbt und/oder fur die Befragten nicht als intensiv wahrgenommen wird. Insofern ist

143




die Kontrolle reaktiv und schwankt mit der allgemeinen betrieblichen Entwicklung. Der hohe
Wert fur die mittlere Kategorie der Betriebe mit eher gleich bleibender Entwicklung ist auf-
grund der unsicheren oder stagnierenden Entwicklung (Umsatz steigt und Beschaftigung
sinkt oder Umsatz sinkt und Beschéftigung steigt, bzw. die Entwicklung stagniert sowohl hin-
sichtlich Umsatz als auch Beschéftigung) erklarbar. In dieser Situation wird die Kontrolle
durch Investoren und Aufsichtsrate eher ausgeibt und von den Betroffenen als intensiv
wahrgenommen. Die Unterschiede zwischen den Wachstumstypen sind sehr deutlich und

statistisch signifikant (Fehlerwahrscheinlichkeit < 5%).

Tendenziell drickt sich die Situation der (wenigen) nicht-innovativen Betriebe in einem kon-
fliktreicheren Verhaltnis zwischen Betriebsrat und Geschéftsfihrung aus entlang der Skala
1=konfrontativ bis 7=generell kooperativ. Darin kommen vermutlich die Bemihungen des
Betriebsrats zum Ausdruck, auf mehr Innovationsaktivitat hinzuwirken, was offenbar mit har-
ten Auseinandersetzungen mit der Geschaftsfuhrung verbunden ist. Fiir die innovativen Be-
triebe ergibt sich entsprechend kein ,auffalliger” positiver oder negativer Zusammenhang mit
der Art der Zusammenarbeit zwischen Betriebsrat und Geschaftsfihrung. Aufgrund der bes-
seren betrieblichen Situation erfolgt die Zusammenarbeit insgesamt ,harmonischer”. Eine
Kontrollrechnung fir die Wachstumstypen differenziert nach der Art der Zusammenarbeit

zwischen Betriebsrat und Geschaftsfiihrung ergibt keine deutlichen Gruppenunterschiede.

Insgesamt ist fur die Betriebe der Stichprobe auch festzuhalten, dass die Bereitschaft, de-
zentrale Organisationsstrukturen zu schaffen (Hierarchieebenen abschaffen, Schaffung ei-
genverantwortlicher Einheiten mit erweiterten Aufgaben) in den letzten drei Jahren eher
schwach ausgepragt war. Vielmehr wurden, wenn es iberhaupt zu Anderungen der Be-
triebs- oder Produktionsorganisation bzw. der Organisation der Dienstleistungserstellung
kam, Funktionen, insbesondere Planungsaufgaben und Aufgaben der Qualitatssicherung,
Instandhaltung oder Logistik, nachgelagerten Bereichen zugewiesen. Vereinzelt kénnen eher
gegenlaufige Entwicklungen der Zentralisierung und des Hierarchieaufbaus festgestellt wer-
den. Hierarchieebenen wurden tendenziell eher bei kleineren Betreiben (bis 99 Beschaftigte)
abgeschafft. In GroRRbetrieben sind Anzeichen fur eine gegenlaufige Entwicklung zu beo-

bachten.

Eine deutliche Mehrheit der Betriebe fuhrt gegenwartig keine Aufgaben in Gruppenarbeit
durch (39 Betriebe, ca. 61%). Nur 25 Betriebe organisierten ein Teil der Beschéftigten in
Gruppenarbeit. Der Anteil der Betriebe in der Stichprobe, die Gruppenarbeit praktizieren, hat
sich in den vergangenen drei Jahren per Saldo kaum veréandert (es gibt sowohl Ein- als auch

Aussteiger in diese Form der Arbeitsorganisation). Der Anteil der Beschaftigten in den Be-
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trieben, die in Gruppenarbeit organisiert sind, hat sich in den letzten drei Jahren kaum ver-
andert und wird sich in den nachsten Jahren nach der subjektiven Einschatzung der Be-
triebsrate zu urteilen nur marginal erhéhen. Die Betriebsrate sind im Durchschnitt tendenziell
(leicht) unzufrieden mit der Umsetzung der Gruppenarbeit in ihren Betrieben. Der Mittelwert
liegt knapp unter dem mittleren Skalenwert von 4 (1=sehr unzufrieden, 7=sehr zufrieden).
Dies korrespondiert mit dem durchschnittlich eher niedrig-wertigem Niveau der Realisierung
ganzheitlicher moderner Formen der Arbeitsorganisation mit wenig Moéglichkeiten zum Be-
lastungsausgleich und einer eher schwach ausgepragten Reichweite der Selbstorganisation
in den Gruppen. Dennoch gibt es einen positiven Ausreil3er. Der Betrieb ist innovativ im Pro-
duktbereich und hat nach den Uberpriften Merkmalen ein relativ hohes Niveau einer ganz-
heitlichen modernen Form der Gruppenarbeit realisiert. Andererseits gibt es auch am linken
Rand einen negativen Ausreil3er, der hoch-innovativ ist im Produkt- und im Prozessbereich
mit absoluten Marktneuheiten aber eine Form der Gruppenarbeit umgesetzt hat, mit der der
Betriebsrat sehr unzufrieden ist und die auch kaum dem Leitbild einer ganzheitlichen moder-
nen Form der Arbeitsorganisation entspricht. Somit vertragt sich ,Innovativitat® mit beiden
Extremen. Ein enger, direkter und positiver oder negativer Zusammenhang zwischen der

Arbeitsorganisationsform ,Gruppenarbeit‘ und der Innovativitat ist tendenziell nicht gegeben.

3.1.8 Arbeit und Qualifizierung

In der Diskussion um die wesentlichen Einflussgrof3en des Innovationsprozesses (vgl. Ar-
beitspapier Nr. 1 ,Determinanten und Indikatoren der Innovationsaktivitat*) spielt das ,Wis-
sen“ der Beteiligten in allen Stadien des Innovationsprozesses eine herausragende Rolle.
Innovationen werden von Menschen gemacht. Somit beeinflussen Investitionen in Wissen
und Erfahrungen bei der Umsetzung von Ideen sowie die Entwicklung von Kompetenzen
ganz mafRgeblich das Innovationspotenzial der Betriebe. Aufgrund der zunehmenden Alte-
rung der Erwerbsbevolkerung in Deutschland und der Beobachtung, dass das Qualifikati-
onsniveau der nachriickenden Kohorten in Baden-Wirttemberg tendenziell sinkt, sind wei-

tere Anstrengungen erforderlich um die entstehende Liicke zu schlie3en.

Die Befragung diente einerseits der Feststellung der Altersstruktur sowie der Bestandsauf-
nahme der Aus- und Weiterbildungsaktivitdten in den Betrieben. Andererseits war zu erkun-
den, inwieweit eine Sensibilisierung flir das Thema ,Alterung der Erwerbsbevélkerung® in
den Betriebsraten aber auch bei der Geschaftsfihrung vorhanden ist und ob Instrumente
und MaRnahmen eingesetzt werden, um die Beschéftigungsfahigkeit der Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter zu fordern.
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3.1.8.1 Durchschnittsalter und Altersstruktur

Mit Frage 5.1 des Fragebogens sollte das Durchschnittsalter der Belegschaft erfasst und
dokumentiert werden. Auf der Basis von 56 Angaben konnte das Durchschnittsalter der Be-
legschaft in den Stichprobenbetrieben berechnet werden. Es liegt bei 41,9 Jahren. Der ge-
ringste Wert war 29 und der héchste 51. Die Verteilung ist relativ symmetrisch. Median und
Modus betragen 42 bzw. 40 Jahre.

Tabelle 3.1.8.1_1: Durchschnittsalter der Belegschaft

N Giiltig 56

Fehlend 10
Mittelwert 41,87
Median 42,00
Modus 40
Standardabweichung 4,329
Varianz 18,741
Spannweite 22

Quelle: Selbst erstellt

Das Durchschnittsalter der Belegschaft in den Betrieben der Stichprobe liegt knapp unter
dem Durchschnittsalter aller Erwerbstéatigen, das auf der Grundlage des Mikrozensus 2003
vom Statistischen Bundesamt mit einem Wert von 40,8 Jahren berechnet wurde (Statisti-
sches Bundesamt, 2004, S. 40). Berucksichtigt man, dass das Durchschnittsalter aller Er-
werbstatigen von 1991 auf 2003 um ca. 3 Jahre von 38,8 auf 40,8 Jahre angewachsen ist
und geht man dariber hinaus davon aus, dass sich dieser Trend auch in den letzten drei
Jahren weiter entwickelt hat, so dirfte der fir die Stichprobe errechnete Wert von 41,9 Jah-
ren in etwa dem Durchschnitt fir alle Erwerbstétigen entsprechen. Die Stichprobe ist somit
im Hinblick auf das Durchschnittsalter ein nahezu exaktes Abbild der gesamten Erwerbstati-

gen Deutschlands.

Die Altersklassen sind nicht gleichmaflig stark vertreten. Den grof3ten Anteil mit 31,04% der
Beschaftigten findet man in der Altersklasse 36-45 Jahre wieder, gefolgt von der Gruppe der
46-55 Jahrigen mit 28,7%, den 26-35-Jahrigen mit 16,06%, den uber 55-Jahrigen mit 14,2%

sowie den unter 26-Jahrigen mit 8,75%.
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Tabelle 3.1.8.1_1: Prozentuale Verteilung der Beschéftigten (ohne Auszubildende und BA-Studentinnen

bzw. Studenten) Uber alle Altersklassen

<26 26-35 36-45 46-55 >55

N Gultig 48 48 48 48 48

Fehlend 18 18 18 18 18
Mittelwert 8,75 16,06 31,04 28,69 14,20
Median 6,60 15,05 30,27 29,27 12,00
Modus 10 10(a) 20(a) 20 10
Standardabweichung 8,341 8,518 13,820 10,671 10,240
Varianz 69,579 72,557 191,005 113,877 104,859

a Mehrere Modi vorhanden. Der kleinste Wert wird angezeigt.
Quelle: Selbst erstellt

Abbildung 3.1.8.1_1: Prozentuale Verteilung der Beschéftigten (ohne Auszubildende und BA-tudentinnen
bzw. Studenten) Uber alle Altersklassen (N=48)
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Quelle: Selbst erstellt

Damit ist zu vermuten, dass sich in finf Jahren das Problem der alternden Erwerbsbevdlke-
rung noch weiter verscharfen wird, denn dann werden die beiden am starksten vertretenen
Altersklassen jeweils eine Klasse weiterriicken. Andert sich an den Anteilen nichts durch
vorzeitiges Ausscheiden von Beschéftigten in den ,oberen“ Altersklassen, werden knapp
Zweidrittel (59,73%) der Beschéftigten 46 Jahre und alter sein. Diese Entwicklung unter-
streicht einmal mehr auch fir die Betriebe in der Stichprobe sehr eindringlich die Rekrutie-
rungsproblematik qualifizierten Personals und den Bedarf an Instrumenten und MalRnahmen

alternsgerechtes Arbeiten zu férdern.

Die Analyse der Altersverteilung nach verschiedenen Qualifikationen beruht auf einer sehr
schmalen Datenbasis, denn nur 19 bis 24 Betriebsrate waren dazu bereit, das sehr umfang-
reiche Datenmaterial in den Betrieben zu sichten und fur Analysezwecke zur Verfligung zu
stellen. Das Datenmaterial gibt somit nur einen grob geschatzten Eindruck von der tatsachli-
chen Altersverteilung. Jedoch soll festgehalten werden, dass in allen Qualifikationsgruppen

die beiden Altersklassen 36-45 und 46-55 am starksten vertreten sind und abwechselnd den
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ersten oder zweiten Platz einnehmen. Die Ergebnisse der Berechnungen kénnen den im

Anhang befindlichen Tabellen A.13-16 und Abbildungen A.05-08 entnommen werden.

3.1.8.2 Einstellungsverhalten der Betriebe nach Qualifikationen

Die Frage, welche Art von Qualifikationen in den Betrieben besonders gefragt sind, lasst sich
am einfachsten mit den Antworten auf die Frage klaren, welche Qualifikationen, sofern es in
den letzten Jahren zu Einstellungen kam, auf dem Arbeitsmarkt am meisten nachgefragt
wurden (Frage 2.5). 28 Betriebsrate gaben hieriiber Auskunft. In den Antworten spiegeln sich
die Knappheiten des Arbeitsmarktes wider. Die meisten Betriebe stellten Facharbeiter/-innen
(75% der Betriebe) und an zweiter Stelle Ingenieure bzw. Naturwissenschaftler/-innen
(60,7% der Betriebe) ein. Es folgten An-/Ungelernte und kaufmannische Fachkréafte mit glei-
cher Haufigkeit (50% der Betriebe) sowie technische Fachkrafte (Meister/-innen, Techniker/-
innen) (39,3% der Betriebe) und zuletzt sonstige Akademiker (14,3% der Betriebe).

Tabelle 3.1.8.2_1: Nachgefragte Qualifikationen bei Betrieben mit gestiegener Beschéftigtenzahl (N=28)

Antworten
Prozent
N Prozent der Félle
Einstellverhalten An- und Ungelernte 14 17,3% 50,0%
@) Kaufmannische Fach-
Krafte 14 17,3% 50,0%
Facharbeiter/-innen 21 25,9% 75,0%
Technische Fachkrafte
(Meister/-innen und 11 13,6% 39,3%
Techniker/-innen
Ingenieur/-innen / Natur-
wissenschaftler/-innen 17 21,0% 60,7%
sonstige Akademiker/- . .
innen 4 4,9% 14,3%
Gesamt 81 100,0% 289,3%

a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.8.2_1: Nachgefragte Qualifikationen bei Betrieben mit gestiegener Beschéftigtenzahl (N=28)
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Quelle: Selbst erstellt

Wird die Frage (5.3) danach, aus welchen Akademikergruppen in den letzten drei Jahren

vermehrt Beschaftigte eingestellt wurden, an alle Betriebe gerichtet, also auch an solche,

deren Beschéftigung in den letzten Jahren gleich geblieben oder nicht gewachsen ist, und

etwas weiter differenziert, so wird kommt die Bedeutung der Ingenieur-/Naturwissenschaften

vor allen anderen Akademikergruppen besonders deutlich zum Vorschein. 84,2% der 38

Betriebe, die hieriber Auskunft gaben, stellten Ingenieure/Naturwissenschaftler ein. Es fol-

gen in der Bedeutung Betriebswirte/Volkswirte mit 55,3% aller Betriebe, Juristen mit 5,3%
und sonstige Akademiker mit 15,8% der 38 Betriebe (vgl. Tabelle 3.1.8.2_2).

Tabelle 3.1.8.2 2: Einstellungen von Akademikern nach Fachrichtungen (N=38)

Antworten
Prozent
N Prozent der Falle

Einakad  Ingenieure/Naturwis-

@ senschaftler/-innen 32 52,5% 84,2%
Betriebswirte/Volkswirte 21 34,4% 55,3%
Juristen/Juristinnen 2 3,3% 5,3%
Sonstige Akademiker/- . .
innen 6 9,8% 15,8%

Gesamt 61 100,0% 160,5%

a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.8.2_2: Einstellungen von Akademikern nach Fachrichtungen (N=38)
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Quelle: Selbst erstellt

Kontrollrechnungen zeigten, dass Innovatorentypen sich nicht wesentlich hinsichtlich ihres
Einstellungsverhaltens bei Akademikern und allen anderen erfragten Berufsgruppen unter-
scheiden. Bei allen Typen stellt sich tendenziell dieselbe Rangfolge wie bei der undifferen-
zierten Gesamtauswertung ein. Die Neigung Ingenieure/Naturwissenschaftler einzustellen
steht jedoch tendenziell in einem positiven Zusammenhang mit der Betriebsgrof3e. Wahrend
Facharbeiter Gber alle BetriebsgréRen gleichermal3en von Einstellungen beginstigt waren,
wurden Ingenieure/Naturwissenschaftler/-innen eher von gréReren Betrieben eingestellt (vgl.
Tabelle A_3.1.8.2_3). Betriebe unterschiedlicher Gréf3e unterscheiden sich aber nicht we-
sentlich hinsichtlich der Innovativitat. Insbesondere die Gruppe der relativ stark vertretenen
.Kombinierer* verteilen sich gleichmaRig Uber alle Betriebsgrofenklassen (vgl. Tabelle
A 3.1.8.2_4).

3.1.8.3 Aus- und Weiterbildungsengagement

Neben der Moglichkeit Arbeitskrafte tber den Arbeitsmarkt zu akquirieren verfolgen die Be-
triebe auch unterschiedlich intensiv interne Qualifizierungsstrategien. Durch die zunehmen-
den Knappheiten auf dem Arbeitsmarkt insbesondere bei den auch von den Stichprobenbe-
trieben Uberproportional stark nachgefragten technischen Qualifikationen, wird ein zuneh-
mender Druck auf innerbetriebliche Aus- und Weiterbildung ausgelibt. Dariliber, ob die Be-
triebe diesem Druck nachgeben und wie intensiv sie sich um die Schaffung von internen
Qualifizierungsmaoglichkeiten bemuahen, sollen die Antworten auf die Fragen 5.4 - 5.8 Aus-

kunft geben.
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Die Fragen bezuglich der betrieblichen Erstausbildung wurden nach beruflicher Ausbildung
und BA-Studium differenziert gestellt. Insgesamt gaben 61 Betriebsrate dariiber Auskunft, ob
generell eine berufliche Ausbildung und/oder ein BA-Studium im Betrieb bzw. in Kooperation
mit dem Betrieb stattfinden. 59 Betriebe bieten berufliche Ausbildungsplatze an (vgl. Tabelle
3.1.8.3_1).

Tabelle 3.1.8.3_1: Berufliche Ausbildung generell

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Keine berufliche
Ausbildung 6 9,1 9,2 9,2
Betrieb bildet aus 59 89,4 90,8 100,0
Gesamt 65 98,5 100,0
Fehlend  Keine Angaben 1 1,5
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

55 (90,2%) der 61 Betriebe, zu welchen Informationen sowohl zu beruflichen Ausbildungs-
platzen als auch zu BA-Studienplatzen verfiigbar sind, bieten berufliche Ausbildungsplatze
an. Ein groRerer Anteil der beruflichen Ausbildungsbetriebe, namlich 35 (63,6%) der 55 Be-
triebe, bilden auch in Kooperation mit Berufsakademien BA-Studenten aus. Sechs Betriebe
(9,8%) bieten weder traditionelle Ausbildungsplatze an, noch besteht eine Kooperation mit
Berufsakademien. Erwahnenswert ist, dass BA-Ausbildungsplatze offensichtlich nur ergan-
zend zur traditionellen beruflichen Ausbildung angeboten werden, denn es gibt keinen Be-
trieb, in dem nur BA-Ausbildung und keine traditionelle berufliche Ausbildung stattfindet (vgl.
Tabelle 3.1.8.3_2).
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Tabelle 3.1.8.3 2: Berufliche Ausbildung und BA-Studium

Berufliche Ausbildung gene-

rell

Keine berufli-
che Ausbil- Betrieb
dung bildet aus Gesamt
BA-Studium BA-Ausbildung findet nicht ~ Anzahl 6 20 26
generell statt Erwartete Anzahl 2,6 23,4 26,0
% von BA-Studium
generell 23,1% 76,9% 100,0%
% von Berufliche . . .
Ausbildung generell 100,0% 36,4% 42,6%
% der Gesamtzahl 9,8% 32,8% 42.6%
BA-Ausbildung findet statt ~ Anzahl 0 35 35
Erwartete Anzahl 3,4 31,6 35,0
% von BA-Studium
generell ,0% 100,0% 100,0%
% von Berufliche . . .
Ausbildung generell 0% 63,6% 57,4%
% der Gesamtzahl ,0% 57,4% 57,4%
Gesamt Anzahl 6 55 61
Erwartete Anzahl 6,0 55,0 61,0
% von BA-Studium
generell 9,8% 90,2% 100,0%
% von Berufliche
Ausbildung generell 100,0% 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 9,8% 90,2% 100,0%

Quelle: Selbst erstellt

Schaut man sich die Verteilung der Berufsausbildungsplatze nach Ausbildungsberufen diffe-

renziert an, so ist auffallig, dass 89,5% der Betriebe in gewerblich-technischen Ausbildungs-

berufen ausbilden. Diese Ausbildungsberufe stehen mit Abstand an erster Stelle in der

Rangfolge nach der relativen Haufigkeit der Betriebe, die Berufsausbildungsplatze anbieten

und ausbilden. Die zweithaufigste Berufsgruppe ist die der kaufmannisch-verwaltenden
(52,6%) und an dritter Stelle folgen die technischen Ausbildungsberufe mit 52,6% der Be-
triebe (vgl. Tabelle und Abbildung 3.1.8.3_3).

Tabelle 3.1.8.3 3: Berufsausbildung nach Ausbildungsberufen (N=57)

Antworten
Prozent
N Prozent der Félle
Beruf(a) = Gewerblich-technische . .
Ausbildungsberufe 51 41,1% 89,5%
Technische Ausbildungs-
berufe 30 24,2% 52,6%
Kaufméannisch-verwal- . o
tende Ausbildungsberufe 43 34,7% 75,4%
Gesamt 124 100,0% 217,5%

a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.8.3_3: Berufsausbildung nach Ausbildungsberufen (N=57)
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Quelle: Selbst erstellt

Bei den BA-Studien werden das technische und das kaufménnische Studium gleich haufig
genannt. 75% der Betriebe (N=32) bieten sowohl technische als auch kaufméannische BA-
Studienplatze in Kooperation mit den Berufsakademien an (vgl. Tabelle und Abbildung
3.1.8.3_4).

Tabelle 3.1.8.3 4: BA-Studium nach Fachrichtung (N=32)

Antworten

Prozent

N Prozent der Félle
BA-Stu- BA-Studium technisch 24 43,6% 75,0%

dium(a) BA-Studium kaufman-

nisch 24 43,6% 75,0%
BA-Studium Sonstige 7 12,7% 21,9%
Gesamt 55 100,0% 171,9%

a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.8.3_4: BA-Studium nach Fachrichtung (N=32)
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Quelle: Selbst erstellt

Da ein hohes Qualifikationsniveau der Beschéftigten die Innovationsfahigkeit eines Betriebes
positiv beeinflusst, ist davon auszugehen, dass in innovativen Betrieben auch ein ausge-
pragtes Bewusstsein fir die Notwendigkeit und den Bedarf an kontinuierlichen und ,weit-ge-
facherten” Aus- und Weiterbildungsaktivitdten vorherrschend ist. Darum wurden die Betriebe
in ,Ausbildungstypen® klassifiziert mit den Auspragungen: Nicht-Ausbilder, ,traditioneller
Ausbilder” sowie traditioneller Ausbilder als auch BA-Studium. Die Analyse der Ausbilderty-
pen nach der ,Innovationsneigung“ zeigte, dass mit zunehmendem ,Innovationsgrad“ auch
das Spektrum der Ausbildungsformen zunimmt. Tendenziell bilden nicht-innovative Betriebe
entweder nicht aus oder ausschlieflich in traditionellen Ausbildungsberufen. Die ,reinen”
Produkt-/Prozessinnovatoren verteilen sich tber die gesamte Breite der Ausbildungstypen
mit der grof3ten Haufung beim Typus ,Ausbildungskombinierer” (42,9%). ,Innovationskombi-
nierer* sind tendenziell eher haufiger auch unter den ,Ausbildungskombinierern* anzutreffen
(70%). Da die Gruppen der nicht-innovativen Betriebe mit drei Fallen sehr schwach besetzt
ist, sollte dieses Ergebnis nicht Giberbewertet werden. Konzentriert man sich jedoch allein auf
die Gruppe der relativ stark vertretenen Kombinierer (30 Betriebe), so darf doch davon aus-
gegangen werden, dass eine positive ,Innovationsneigung” tber das gesamte Spektrum der
Innovationsmaglichkeiten deutlich einhergeht mit einem vielfaltigen Ausbildungsengagement
(vgl. Tabelle und Abbildung 3.1.8.3_5).
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Tabelle 3.1.8.3 5: Innovatortyp nach Ausbildungsneigung

Innovatortyp neu
Produkt- Produkt- und
/Prozess- Prozessinno-
kein Innovator | innovator vator Gesamt

Ausbildertyp  Nicht-Ausbilder Anzahl 2 3 2 7
Erwartete Anzahl A4 2,1 4,5 7,0

% von Ausbildertyp 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%

% von Innovatortyp neu 66,7% 21,4% 6,7% 14,9%

% der Gesamtzahl 4,3% 6,4% 4,3% 14,9%

Nur traditionelle Anzahl 1 5 7 13
Berufsausbildung Erwartete Anzahl 8 3.9 8.3 13,0
% von Ausbildertyp 7,7% 38,5% 53,8% 100,0%

% von Innovatortyp neu 33,3% 35,7% 23,3% 27,7%

% der Gesamtzahl 2,1% 10,6% 14,9% 27, 7%

Traditionell und BA-  Anzahl 0 6 21 27
Studum Erwartete Anzahl 1,7 8,0 17,2 27,0
% von Ausbildertyp ,0% 22,2% 77,8% 100,0%

% von Innovatortyp neu ,0% 42,9% 70,0% 57,4%

% der Gesamtzahl ,0% 12,8% 44.7% 57,4%

Gesamt Anzahl 3 14 30 47
Erwartete Anzahl 3,0 14,0 30,0 47,0

% von Ausbildertyp 6,4% 29,8% 63,8% 100,0%

% von Innovatortyp neu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% der Gesamtzahl 6,4% 29,8% 63,8% 100,0%

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.8.3_5: Innovatortyp nach Ausbildungsneigung (N=47)
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Neben der Innovationsneigung dirfte auch die Betriebsgrof3e in einem engen Zusammen-
hang mit der Ausbildungsneigung stehen. Insbesondere die Einrichtung von BA-Ausbil-
dungsplatzen erfordert doch ein breites Spektrum an Unternehmensbereichen und eine Or-
ganisationsstruktur, die sich fur ein BA-Studium und den anschlieBenden Einsatz der Absol-
venten im Betrieb eignen. Auch die finanziellen Mdglichkeiten gro3erer Betriebe beglinstigen
eher die Einrichtung solcher Ausbildungsplatze. Die Uberprifung dieser Zusammenhange
brachte folglich ein eindeutiges Ergebnis. Tendenziell sind eher grof3ere Betriebe unter jenen
zu finden, die das gesamte Spektrum an Ausbildungsmdglichkeiten in ihrem Betrieb realisie-
ren. Die Uberwiegende Mehrheit der Betriebe in den drei obersten BetriebsgréfZenklassen
bieten sowohl traditionelle Ausbildungsplatze als auch BA-Studienplatze an (vgl. Tabelle und
Abbildung 3.1.8.3_6).
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Tabelle 3.1.8.3_6: Ausbildertyp nach Betriebsgrof3enklassen

Groesse
0-99 Beschaf- | 100-249 Be- | 250-499 Be- | 500-999 Be- | ab 1000 Be-
tigte schéftigte schéftigte schéftigte schéftigte Gesamt

Ausbildertyp  Nicht-Ausbilder Anzahl 5 4 0 1 0 10
Erwartete Anzahl 15 2,1 2,6 2,1 1,6 10,0

% von Ausbildertyp 50,0% 40,0% ,0% 10,0% ,0% 100,0%

% von Groesse 55,6% 30,8% ,0% 7,7% ,0% 16,4%

% der Gesamtzahl 8,2% 6,6% ,0% 1,6% ,0% 16,4%

Nur traditionelle Anzahl 4 6 6 0 0 16
Berufsausbildung Erwartete Anzahl 24 3.4 472 3.4 2.6 16,0
% von Ausbildertyp 25,0% 37,5% 37,5% ,0% ,0% 100,0%

% von Groesse 44,4% 46,2% 37,5% ,0% ,0% 26,2%

% der Gesamtzahl 6,6% 9,8% 9,8% ,0% ,0% 26,2%

Traditionell und BA-  Anzahl 0 3 10 12 10 35
Studum Erwartete Anzahl 5,2 75 9,2 7.5 5,7 35,0
% von Ausbildertyp ,0% 8,6% 28,6% 34,3% 28,6% 100,0%

% von Groesse ,0% 23,1% 62,5% 92,3% 100,0% 57,4%

% der Gesamtzahl ,0% 4,9% 16,4% 19,7% 16,4% 57,4%

Gesamt Anzahl 9 13 16 13 10 61
Erwartete Anzahl 9,0 13,0 16,0 13,0 10,0 61,0

% von Ausbildertyp 14,8% 21,3% 26,2% 21,3% 16,4% 100,0%

% von Groesse 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% der Gesamtzahl 14,8% 21,3% 26,2% 21,3% 16,4% 100,0%

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.8.3_6: Ausbildertyp nach BetriebsgroRenklassen (N=61)
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Die Anteile der Ausbildungsplatze in traditionellen Ausbildungsberufen sind in den letzten

drei Jahren bei den meisten Betrieben (43,9%) unverandert geblieben, bei acht Betrieben

(18,2%) gesunken und in sieben Fallen (15,9%) gestiegen. Die Anteile der BA-Studienplatze

sind tendenziell eher gleich geblieben (65,6%) und in einigen Fallen gestiegen (34,4%). In

keinem Betrieb sind die Anteile der BA-Studienplatze gesunken (vgl. Tabelle 3.1.8.3_7 und

3.1.8.3 8).
Tabelle 3.1.8.3 7: Veranderung der Anteile traditioneller Ausbildungsberufe
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Gesunken 8 12,1 18,2 18,2
unverandert 29 43,9 65,9 84,1
Gestiegen 7 10,6 15,9 100,0
Gesamt 44 66,7 100,0
Fehlend  Keine Angaben 22 33,3
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt
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Tabelle 3.1.8.3 8: Verdnderung der Anteile BA-Studienplatze

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig unverandert 21 31,8 65,6 65,6
Gestiegen 11 16,7 34,4 100,0
Gesamt 32 48,5 100,0
Fehlend Keine Angaben 34 51,5
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Im Ergebnis stellt sich die Entwicklung der BA-Studienplatze glnstiger dar als die Entwick-
lung der Ausbildungsplatze in klassischen Ausbildungsberufen. Da kleinere Betriebe eher in
klassischen Ausbildungsberufen ausbilden und sich an den Voraussetzungen fur die Ein-
richtung von BA-Studienplatzen fir diese Betriebe kaum Wesentliches in kurz- bis mittelfris-
tiger Perspektive andern wird, dirften sie auch weiterhin an dieser Ausbildungsform festhal-
ten. Somit sind die Bedingungen fiir grol3ere Betriebe, qualifiziertes Personal entweder von
aufRen zu akquirieren oder im Betrieb auszubilden, gerade in einer Situation mit zunehmend
knapper werdendem Angebot an qualifizierten Arbeitskraften auf dem Arbeitsmarkt besser.
Damit kénnte mittelfristig eine weitere Verlagerung der Innovationsaktivitaten auf grof3ere

Betriebe verbunden sein.

Die Ausbildungsquote der Stichprobenbetriebe mit und ohne BA-Studenten ist in den letzten
drei Jahren eher gestiegen. Einschlief3lich BA-Studenten stieg sie in 21 Betrieben (50 % der
gultigen 42 Falle), ohne BA-Studenten in 17 Betrieben (44,7% der guiltigen 38 Falle). In den
wenigsten Betrieben ist die Ausbildungsquote gesunken. In acht Fallen bei der Ausbildungs-
quote einschliellich BA (19%) und in 9 Fallen bei der Ausbildungsquote ohne BA (23,7%).
Der Engpass auf dem Arbeitsmarkt bei qualifizierten Arbeitskraften vor allem bei technischen
Berufen hat vermutlich dazu beigetragen, dass die Betriebe zunehmend durch innerbetriebli-
che Ausbildung den Bedarf schlie3en. Da die Ausbildungsquote einschlief3lich BA-Studenten
in relativ mehr Betrieben gleich geblieben oder gestiegen ist als die Ausbildungsquote ohne

BA-Studenten, kam es auch zu einer Verschiebung innerhalb der Ausbildungsformen.

Tabelle 3.1.8.3 9: Aushildungsquotenanderung einschliellich BA-Studienplatze

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Gesunken 8 12,1 19,0 19,0
unverandert 13 19,7 31,0 50,0
Gestiegen 21 31,8 50,0 100,0
Gesamt 42 63,6 100,0
Fehlend Keine Angaben 23 34,8
System 1 15
Gesamt 24 36,4
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt
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Tabelle 3.1.8.3 10: Ausbildungsquotené&nderung ohne BA-Studienplatze

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Gesunken 9 13,6 23,7 23,7
unverandert 12 18,2 31,6 55,3
Gestiegen 17 25,8 44,7 100,0
Gesamt 38 57,6 100,0
Fehlend  Keine Angaben 27 40,9
System 1 15
Gesamt 28 42.4
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Die unterschiedliche Bedeutung der Ausbildungsformen auf3ert sich auch in einem héheren
Mittelwert der Ausbildungsquote einschlieRlich BA-Studenten zum jetzigen Zeitpunkt. Der
Durchschnittswert fur die Ausbildungsquote einschlief3lich BA-Studenten betragt 4,12%. Die
Ausbildungsquote ohne BA-Studenten liegt mit 3,93% signifikant darunter (vgl. Tabelle
3.1.8.3_11).

Tabelle 3.1.8.3_11: Mittelwertvergleich der Ausbildungsquoten zum jetzigen Zeitpunkt mit und ohne
BA-Studienplatze

Standardab-

N Minimum Maximum Mittelwert weichung Varianz
Ausbildungsquote ein-
schlieBlich BA heute 61 0 12 4,12 2,925 8,556
Ausbildungsquote ohne
BA heute 39 0 17 3,93 3,546 12,576
Glltige Werte (Listen-
weise) 38

Quelle: Selbst erstellt

Unter den tarifgebundenen Betrieben, die in den letzten Jahren eine abweichende Vereinba-
rung ,nach Pforzheim“ getroffen haben, befinden sich acht Betriebe, die darin eine steigende
Ausbildungsquote vereinbart hatten. Sechs Betriebsrate derjenigen Betriebe, die eine solche
Vereinbarung getroffen hatten, waren auch der Meinung, dass dies einen positiven Einfluss

auf die Entwicklung der Ausbildungsquote im Betrieb / am Standort hatte.
Die Ubernahmequote ist recht hoch. Ca. Zweidrittel der Betriebsrate (von 50) gaben an, dass

die Ubernahmequote in den letzten drei Jahren durchschnittlich zwischen 90% und 100%
lag. Der Mittelwert betrug 87,66% (vgl. Abbildung 3.1.8.3_7).
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Abbildung 3.1.8.3_7: Durchschnittliche Ubernahmequote in den letzten drei Jahren (N=50)
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Quelle: Selbst erstellt

Neben der beruflichen Erstausbildung ist auch das Weiterbildungsengagement der Betriebe
fur die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der Mitarbeiterqualifikationen von Bedeu-
tung fur das Erfolgspotential der Betriebe. Weiterbildungsengagement ist umso mehr gefragt,
wenn sukzessive das Durchschnittsalter der Beschaftigten steigt und somit der zeitliche Ab-
stand zwischen der beruflichen Erstausbildung und dem Alter der Beschéftigten immer gro-
Rer wird. Wissen veraltet, wenn nicht permanent in ,Humankapital” reinvestiert wird. Weiter-
bildungsaktivitaten sind auRerdem Bestandteil des Sub-Indikators ,Unternehmenskultur” im
Innovationsindikator des DIW und werden zur Beurteilung der Innovationsfahigkeit herange-
zogen. Das relativ schlechte Abschneiden bei der Beurteilung des Weiterbildungsengage-
ments deutscher Unternehmen war ursachlich dafir, dass Deutschland im internationalen
Vergleich der Innovationsfahigkeit ,nur* auf einem mittleren Platz landete. Darum bestand
der erste Schritt bei der Ermittlung des Engagements in Weiterbildung in der Erfragung der
Weiterbildungsausgaben im letzten Geschéftsjahr (Frage 5.8). Lediglich 15 der befragten
Betriebsrate konnten hierzu Angaben machen, die teilweise unplausibel waren. Aus diesen
Grunden muss auf eine weitere Analyse dieser Variablen verzichtet werden. Alternativ wird

auf Angaben zu Instrumenten und Mafihahmen alternsgerechten Arbeitens (Frage 5.13) re-
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kurriert, die auch etwas differenzierter WeiterbildungsmafRnahmen erfassen und im folgen-

den Kapitel 3.1.8.4 umfassend diskutiert werden.

Zusammenfassend wollen wir festhalten, dass das Durchschnittsalter der Beschéftigten in
den Betrieben der Stichprobe knapp 42 Jahre betragt. Dieser Wert entspricht in etwa dem
Durchschnitt der gesamten Erwerbstatigen Deutschlands. Die Altersklassen der 36-45 und
46-55-Jahrigen sind entsprechend am starksten vertreten. Kontrollrechnungen zeigten, dass
Innovatorentypen sich nicht wesentlich hinsichtlich ihres Einstellungsverhaltens bei Akade-
mikern und allen anderen erfragten Berufsgruppen unterscheiden. Bei allen Typen stellt sich
tendenziell dieselbe Rangfolge wie bei der undifferenzierten Gesamtauswertung ein: Fach-
arbeiter/-innen und Ingenieure/Naturwissenschatftler/-innen waren in den letzten drei Jahren
am meisten gefragt. Die Neigung Ingenieure/Naturwissenschaftler einzustellen, steht jedoch
tendenziell in einem positiven Zusammenhang mit der BetriebsgréfRe. Wahrend Facharbeiter
Uber alle Betriebsgréf3en gleichermafien von Einstellungen begunstigt waren, wurden Inge-
nieure/Naturwissenschatftler/-innen eher von gréReren Betrieben eingestellt. Betriebe unter-
schiedlicher GroRe unterscheiden sich aber nicht wesentlich hinsichtlich der Innovativitat.
Insbesondere die Gruppe der relativ stark vertretenen ,Kombinierer” verteilen sich gleichméa-
Big Uber alle BetriebsgrofRenklassen. Ausgebildet wird vor allem in gewerblich-technischen
und kaufméannischen Berufen. Die Ausbildungsneigung hat in den letzten Jahren insbeson-
dere bei BA-Ausbildungsplatzen zugenommen und dies vor allem bei groReren Betrieben.
Die Ubernahmequoten sind mit durchschnittlich ca. 75% und bei Zweidrittel der Betriebe mit
uber 90% sehr hoch. Angaben zu Weiterbildungsausgaben sind nicht in ausreichendem Um-
fang verfigbar und waren somit keine zuverlassige Datenbasis fur weitere Auswertungen.
Die Analyse des Weiterbildungsengagements erfolgt deshalb auf der Grundlage der Daten,
die im Rahmen der Fragen zu Instrumenten und Maflinahmen zur Fdrderung alterns-

gerechten Arbeitens erhoben wurden.

3.1.8.4 Alterung der Erwerbsbevdlkerung und Foérderung alternsgerechten Arbeitens

Empirische Daten fur die Altersstruktur der Erwerbstatigen zeigen, dass sich das Durch-
schnittsalter der Beschéftigten in den Betrieben im Zeitablauf erhdht. Das Thema ,Alterung
der Bevdlkerung® pragt schon seit langerer Zeit die tagespolitische Diskussion in Deutsch-
land, wobei bislang eher die sich daraus ergebenden Probleme fiir die Sozialversicherungs-
systeme im Vordergrund standen und weniger die Auswirkungen auf die Arbeit in den Be-
trieben. Deswegen sollte zun&chst erfasst werden, ob die befragten Betriebsrate der Ansicht
sind, dass das Thema ,Alterung der Erwerbsbevolkerung” ein wichtiges Thema fir die Wirt-
schaft ist oder sein wird (Frage 5.9). Die Antwort auf diese Frage viel eindeutig aus. Nur sie-

ben Betriebsrate gaben keine Antwort auf diese Frage. 56 Betriebsrate (94,9% der verfugba-
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Tabelle 3.1.8.4 1: Relevanz des Themas "Alterung der Erwerbsbevélkerung”

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Thema ist wichtig 56 84,8 94,9 94,9
Thema ist nicht wichtig 3 45 51 100,0
Gesamt 59 89,4 100,0
Fehlend Keine Angaben 7 10,6
Gesamt 66 100,0

ren Falle) stimmten der Aussage zu, das Thema sei wichtig fur die Wirtschaft oder wird wich-
tig werden (vgl. Tabelle 3.1.8.4_1).

Quelle: Selbst erstellt

Allein das Wissen um die Relevanz des Themas ,Alterung der Erwerbsbevdlkerung® hilft
nicht bei der Beantwortung der Frage, inwieweit Instrumente und MalRnahmen eingesetzt
werden, um die negativen Folgen der Alterung abzuwehren. Antworten hierauf sollte Frage
5.10 geben, die differenziert erfasste, ob das Thema nicht nur bekannt ist, sondern auch, wie
intensiv sich Betriebsrat und Geschaftsfihrung bemiihen, den sich evtl. hieraus ergebenden
negativen Folgen rechtzeitig vorzubeugen. Die Befragten sollten auf einer Skala von 1-7
(1=trifft gar nicht zu, 7= trifft voll zu) beurteilen, ob die vier Aussagen, mit denen sie konfron-
tiert wurden, zutreffend sind.

Der Vergleich der Mittelwerte legt offen, dass ein groRer Unterschied zwischen der Wahr-
nehmung des Themas als relevant und der Ergreifung von MalRnahmen zur Abwehr negati-
ver Folgen besteht. Aus der Sicht der Betriebsrate ist das Thema ihnen nicht nur mehr be-
kannt, sondern sie bemihen sich auch eher um eine Pravention negativer Folgen als die
Geschéftsleitung. Die groRte Diskrepanz besteht hinsichtlich der Kategorie ,BR/GF regt die
Diskussion Uber MalBhahmen gegen negative Folgen der “Alterung der Erwerbspersonen” im
Betrieb an“. Hier scheinen die Betriebsrate wesentlich aktiver zu sein als die Geschéftslei-
tung.
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Tabelle 3.1.8.4_2: Wahrnehmung des Themas , Alterung der Erwerbsbevélkerung“ bei Betriebsrat und
Geschéftsleitung

Standardab-

N Spannweite Minimum Maximum | Mittelwert Weichung Varianz
Thema ist BR bekannt 65 5 2 7 5,55 1,392 1,938
Thema fiir BR wichtig 65 > 2 7 537 1,597 2,549
BR regt Diskussion zum 63 6 1 7 4,71 1,870 3,498
Thema an
BR unterstitzt praventive 62 6 1 7 3,50 1,871 3,500
Maflinahmen
Thema ist GF bekannt 60 6 1 7 4,88 1,860 3,461
Thema ist fur GF wichtig 60 6 1 7 4.08 1,807 3.264
GF regt die Diskussion an 60 6 1 7 2,72 1,627 2,647
GF treibt praventive
MaRnahmen voran 60 6 1 7 2,53 1,567 2,456

Quelle: Selbst erstellt

Abbildung 3.1.8.4_2: Wahrnehmung des Themas , Alterung der Erwerbsbevdlkerung” durch den
Betriebsrat und die Geschaftsleitung (Mittelwerte, N=60-65)
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Quelle: Selbst erstellt

Problematisch ist die subjektive Beurteilung der Wahrnehmung hinsichtlich des Themas
durch die Geschéftsleitung aus der Sicht der Betriebsréate. Einige Betriebsrate haben sich
kein Urteil zur Wahrnehmung des Themas durch die Geschéftsleitung erlaubt, darum sind
die Fallzahlen zu diesen Kategorien etwas geringer ausgefallen. Die grof3e Mehrheit (60 Be-
triebsrate) wagte jedoch eine Einschatzung. Die Unterschiede in den Mittelwerten zwischen
Betriebsraten und Geschaftsleitung sollten jedoch nicht tGberbewertet werden. Was aber dar-
in gewiss zum Ausdruck kommt ist, dass die Beschéftigung mit dem Thema ,Alterung der

Erwerbsbevilkerung” einiges Konfliktpotenzial birgt, das die Auseinandersetzung zwischen
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Betriebsrat und Geschéftsleitung momentan pragt und vermutlich verstarkt in den nachsten

Jahren mit zunehmender Verscharfung der Problematik préagen wird.

Die Alterung der (Erwerbs-)Bevdlkerung dirfte nicht nur hinsichtlich Qualifizierung und Or-
ganisation der Arbeitsablaufe im Produktionsprozess, sondern auch bei der Gestaltung und
Entwicklung neuer Produkte oder Dienstleistungen von Bedeutung sein. Frage 5.12 sollte
der Bedeutung des demografischen Wandels bei der Entwicklung von neuen Produkten oder
Dienstleistungen nachgehen. 11 Betriebsrate konnten dazu keine Angaben machen. Die
Ubrigen 55 Betriebe verteilen sich mehrheitlich (85,5%) auf die Kategorie ,Thema ist nicht
relevant fur die Entwicklung®. In nur acht Betrieben (14,5%) spielt der demografische Wandel

auch eine Rolle bei der Entwicklung von neuen Produkten oder Dienstleistungen.

Tabelle 3.1.8.4 3: Demografischer Wandel und Entwicklung von neuen Produkten / Dienstleistungen

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Thema ist relevant fur die
Entwicklung 8 12,1 14,5 14,5
Thema ist nicht relevant
fur die Entwicklung 47 71,2 85,5 100,0
Gesamt 55 83,3 100,0
Fehlend  Keine Angaben 11 16,7
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Die Hintergriinde fur diese Verteilung sind nicht ausschlie3lich in der Nicht-Wahrnehmung
des Themas zu finden. Ganz entscheidend durfte das Produkt bzw. die Dienstleistung sein,
die in den Betrieben erstellt/erbracht wird. Vermutlich werden kundenspezifische Merkmale,
wie z.B. das Alter, vor allem in jenen Branchen bzw. Betrieben eine wichtige Rolle spielen,
die ,konsumnahe“ Glter herstellen. Die Industrieguterproduktion dirfte zu weit weg vom
Endverbraucher sein, um ein besonderes Bewusstsein fir den demografischen Wandel zu
entwickeln. Andererseits muss auch bei der Industrieguterproduktion die Anwendbarkeit und
Benutzerfreundlichkeit der Anlagen und Maschinen fir die Beschéftigten, die an den Anlagen
und Maschinen arbeiten, bedacht werden. Insofern darf aufgrund der sehr geringen Beach-
tung des demografischen Wandels bei der Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen
geschlossen werden, dass hier tatsachlich noch kein Bewusstsein entwickelt wurde; es sei
denn, dass aufgrund des hohen Exportanteils in Lander, in denen sich kein grundlegender

demografischer Wandel vollzieht, keine Anpassung erforderlich ist.
Betrachtet man die acht Betriebe mit einer Beriicksichtigung des Themas bei der Produkt-

/Dienstleistungsentwicklung genauer, so féallt auf, dass sie Gberwiegend exportorientiert und

Uber die gesamte Branchenstruktur der Stichprobe verteilt sind. Die Ursachen fir das ge-
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scharfte Bewusstsein hinsichtlich des Themas demografischer Wandel in diesen Betrieben

mussen folglich andere Hintergriinde haben.

In Erwartung eines steigenden Durchschnittsalters der Beschaftigten missen sich die Be-
triebe mit Instrumenten und MalRnhahmen auseinandersetzen, um die Beschaftigungsfahigkeit
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu férdern. Aus diesem Grund widmeten sich die Fragen
5.13 und 5.14 dem Katalog an Mdglichkeiten, die sich den Betrieben bieten, um letztlich in
ihren Betrieben alternsgerechtes Arbeiten zu gestatten und die Zukunftsfahigkeit des Betrie-
bes und des Standortes auch bei einer alternden Belegschaft zu gewahrleisten. Mit Frage
5.13 sollten die Betriebsrate zunéchst angeben, ob solche Instrumente und Mafinahmen in
ihren Betrieben eingesetzt werden. Damit die Probanden eine mdglichst einheitliche Vor-
stellung davon bekamen, was sich alles hinter solchen Mdglichkeiten verbirgt, schloss sich
ein recht umfangreicher Katalog mit insgesamt 16 Instrumenten und MalRhahmen an, die zur

Forderung der Beschaftigungsfahigkeit in Frage kommen.

Zwei Betriebsrate gaben hieriber keine Auskunft. Von den restlichen 64 Betriebsraten gaben
28 (43,8%) an, dass keine Mallnahmen und Instrumente angewandt werden, um die Be-
schéftigungsfahigkeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu férdern. In den restlichen 36
(56,3%) kommen in unterschiedlichem Umfang Forderaktivitdten zum Einsatz (vgl. Tabelle
3.1.8.4_4).

Tabelle 3.1.8.4 4: MalRnahmen und Instrumente zur FGrderung der Beschéftigungsfahigkeit

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig MafRRnahmen und
Instrumente werden 28 42,4 43,8 43,8
nicht angewandt
Maflnahmen und
Instrumente werden 36 545 56,3 100,0
angewandt
Gesamt 64 97,0 100,0
Fehlend  Keine Angaben 2 3,0
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.8.4_4: MalRnahmen und Instrumente zur Férderung der Beschéftigungsfahigkeit (N=64)
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Quelle: Selbst erstellt

Die Bereitschaft und die Umsetzung solcher Mal3namen sind tendenziell positiv mit der Be-
triebsgroRe verbunden. Eine nach drei BetriebsgrofRenklassen differenzierte Analyse zeigt
diesen Zusammenhang. Wahrend in der Gruppe der kleinsten Betriebsgrol3e eine Mehrheit
von 56 % der Betriebe eher keine Forderung der Beschaftigungsfahigkeit feststellt, liegen
diese Anteile bei der mittleren GréRenklasse (250-499) bei 31,3% und bei der hochsten Gro-
Renklasse (ab 500 Beschaftigte) bei 39,1%. Entsprechend kommen bei der Mehrheit der
Betriebe aus der mittleren und oberen GréRenklasse solche Instrumente und MalRhahmen
zum Einsatz (68,8%/60,9%). Die Differenz zwischen Férderung und Nicht-Férderung ist so-

mit in der mittleren Gré3enklasse am deutlichsten (vgl. Tabelle und Abbildung 3.1.8.4_5).
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Tabelle 3.1.8.4_5: BetriebgroRenklassen nach MaBhahmen und Instrumente
zur Férderung der Beschaftigungsfahigkeit

3 GréRengruppen
0-249 250-499 ab 500 Gesamt
Mafinahmen und Instru- Mafinahmen und Anzahl 14 5 9 28
mente zur Férderung der Instrumente werden Erwartete Anzahl 10.9 70 10.1 280
Beschaftigungsfahigkeit nicht angewandt ' ' ' '
% von Malinahmen und
Instrumente zur Férderung
der Beschéftigungsfahig- 50,0% 17,9% 32,1% 100,0%
keit
% von 3 Gréengruppen 56,0% 31,3% 39,1% 43,8%
% der Gesamtzahl 21,9% 7,8% 14,1% 43,8%
MaRnahmen und Anzahl 11 11 14 36
Instrumer:jtte werden Erwartete Anzahl 14,1 9,0 12,9 36,0
angewan
d % von Maflinahmen und
Instrumente zur Férderung
der Beschéftigungsfahig- 30,6% 30,6% 38,9% 100,0%
keit
% von 3 Grof3engruppen 44,0% 68,8% 60,9% 56,3%
% der Gesamtzahl 17,2% 17,2% 21,9% 56,3%
Gesamt Anzahl 25 16 23 64
Erwartete Anzahl 25,0 16,0 23,0 64,0
% von Maflinahmen und
Instrumente zur Férderung
der Beschéftigungsfahig- 39,1% 25,0% 35,9% 100,0%
keit
% von 3 Grof3engruppen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 39,1% 25,0% 35,9% 100,0%

Quelle: Selbst erstellt
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Abbildung 3.1.8.4_5: BetriebsgrofRenklassen nach MalRhahmen und Instrumenten
zur Forderung der Beschéaftigungsfahigkeit (N=64)
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Quelle: Selbst erstellt

Unter den Betrieben, die Instrumente und Mal3nahmen zur Férderung der Beschéaftigungsfa-
higkeit anwenden, befindet sich nur ein Nicht-Innovator, so dass die Ergebnisse nahezu
komplett flr innovative Betriebe interpretiert werden kénnen. Um einen differenzierteren Ein-
blick in angewandte und realisierte Instrumente und MalRnahmen zu erhalten, sollten die
Befragten aus einer Liste von insgesamt 16 Mdglichkeiten die in ihrem Betrieb umgesetzten
Aktivitdten auswahlen. Die Kategorien wurden gréf3tenteils auch bei der Umfrage ,Alternsge-
rechte Arbeit" erhoben, die 2006 in Baden-Wirttemberg durchgefihrt wurde (vgl. 1G-Metall
Bezirk Baden-Wirttemberg 2006). Betrachtet man das Spektrum der Mdglichkeiten, so fallt
auf, dass die am haufigsten genannte Antwortkategorie die Durchfihrung einer Gefahr-
dungsbeurteilung zu Belastungen am Arbeitsplatz nach § 5 ArbSchG ist (86,8% aller Be-
triebe). Es folgt die Gesunderhaltung der Beschéftigten im Rahmen betrieblicher Gesund-
heitsprojekte (z.B. Gesundheitsprogramme, Aktionen fur bestimmte Gruppen in der Beleg-
schaft, Gesundheitsberatung) mit insgesamt 63,2% aller Betriebe, des Weiteren die Méglich-
keit qualifizierte Abschlisse (55,3%) und Uberfachliche Qualifikationen (50,0 %) zu erwer-
ben. Individuelle Qualifizierungsplane fiir Fachkrafte, regelméfRige Befragungen der Be-

schaftigten zur Arbeitszufriedenheit sowie altersgemischte Gruppen, um die Ubertragung von
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Erfahrungen und Wissen zwischen den Generationen zu gewéhrleisten werden gleichhaufig
von 47,4% der Betriebe erstellt, durchgefiihrt, bzw. eingerichtet. Es folgen unterschiedliche
Arbeitszeitmodelle fur altere Beschaftigte (36,8%) sowie mit jeweils 31,6% der Betriebe
gleich haufig die Mdglichkeit der Jobrotation und des Wechsels zwischen Aufgaben und Po-
sitionen im Unternehmen, um die Veranderungsfahigkeit der Beschaftigten zu férdern. Der
Wissenstransfer zwischen Alteren und Nachwuchskraften wird gezielt von 28,9% der Be-
triebe gefordert, eine berufliche Entwicklungsperspektive fir alle Beschéftigte wird von
23,7% der Betriebe entwickelt. Eine Kopplung der Verdienstmoglichkeiten an erworbene
Qualifikationen, um Fachkrafte fur die Weiterbildung zu motivieren ist in 23,7% der Betriebe
vorhanden und in ebenfalls 23,7% der Betriebe sind die Arbeitsbedingungen so gestaltet,
dass die Beschaftigten diese ihre Tatigkeit tatsachlich bis zum 65. Lebensjahr austiben kon-
nen. Eine vorausschauende Personalplanung rangiert mit 21,1% aller Betriebe auf dem dritt-
letzten Platz, gefolgt von der Qualifizierungsmatrix, die verédndernde Altersstrukturen be-
ricksichtigt mit 13,2% sowie der Kategorie ,Sonstiges* mit 10,5%. Zwei der vier sonstigen
Nennungen bezogen sich auf den ,Qualifizierungstarifvertrag” und ,Krankenrtickkehrgespréa-
che®. Tabelle und Abbildung 3.1.8.4_6 geben einen Uberblick Gber die Bedeutung der ein-
zelnen Kategorien.
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Tabelle 3.1.8.4_6: Relative Haufigkeiten bei Mehrfachantwortmdglichkeiten zu Manahmen und

Instrumenten zur Forderung der Beschaftigungsfahigkeit (N=38)

Antworten
Prozent
N Prozent der Félle
Instrumente und Maf3nah- Vorausschauende Perso- . .
men(a) nalplanung 8 3,3% 21,1%
Gefahrdungsbeurteilung 33 13,5% 86,8%
Unterschiedliche Arbeits-
zeitmodelle fir &ltere Be- 14 57% 36,8%
schéftigte
Gesundheitsprojekte 24 9,8% 63,2%
Arbeitsbedingungen fir bis
zum 65. Lebensjahr Be- 9 3,7% 23,7%
schéftigte gestaltet
Jobrotation 12 4,9% 31,6%
Wechsel zwischen Aufga-
ben und Positionen fdr 12 4,9% 31,6%
Veranderungsfahigkeit
Wissenstransfer zwischen
Alteren und Nachwuchs- 11 4,5% 28,9%
kraften
Altersgemischte Arbeits-
gruppen 18 7,4% 47,4%
Qualifizierungsmatrix zur
Beriicksichtigung verander-
licher Altersstrukturen 5 2,0% 13,2%
Berufliche Entwicklungs-
perspektive fir alle Be- 9 3,7% 23,7%
schéftigte
Individuelle Qualifizie-
rungsplane far Fachkrafte 18 7.4% 47.4%
Verdienstméglichkeiten und . .
Qualifizierung 9 3,7% 23,7%
Mdoglichkeit Uberfachlicher . .
Qualifikation 19 7,8% 50,0%
Mdoglichkeit, qualifizierte . .
Abschlisse zu erwerben 21 8,6% 55,3%
RegelmaRige Befragung 0 o
zur Arbeitszufriedenheit 18 7,4% 47,4%
Sonstige Instrumente und 0 .
MaRnahmen 4 1,6% 10,5%
Gesamt 244 100,0% 642,1%

Quelle: Selbst erstellt
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Bei dieser Rangfolge fallt auf, dass bei der Forderung der Beschéaftigungsfahigkeit in erster
Linie die gesetzlichen Vorschriften als absolutes Muss eingehalten werden (Gefahrdungsbe-
urteilung). Daruber hinaus scheinen allgemeine Programme, die der Gesundheit der Be-
schaftigten forderlich sind und ,klimatische MalRnahmen*®, die mit keinen grol3eren Zusatz-
kosten verbunden sind (Befragungen zur Arbeitszufriedenheit), ebenfalls bevorzugt zum Ein-
satz zu kommen. Auch werden Mdoglichkeiten zum Erwerb qualifizierter Abschlisse und
Uberfachlicher Qualifikationen relativ haufig eingeraumt. Mal3nahmen, die zusatzliche Kosten
verursachen und nur mit besonderem organisatorischem Aufwand zu realisieren sind, spie-
len eher eine untergeordnete Bedeutung (Arbeitsorganisation, gezielte Férderung des Wis-
senstransfers, Kopplung von Verdienstmdglichkeiten an erworbene Qualifikationen). Ein be-
sonderes Bewusstsein hinsichtlich des Bedarfs einer systematisch-strategischen mittel- bis
langfristigen Personalentwicklung wird von den Betriebsraten in ihren Betrieben weniger ge-
sehen. Dies kommt insbesondere in der Nachrangigkeit der Kategorien ,gezielte Férderung
des Wissenstransfers zwischen Alteren und Nachwuchskraften®, ,berufliche Entwicklungs-
perspektive fur alle Beschéftigte* und insbesondere einer ,vorausschauenden Personalpla-
nung“ sowie ,Qualifizierungsmatrix zur Bericksichtigung veranderlicher Altersstrukturen®

zum Ausdruck.

In der Ansicht darliber, ob es in den nachsten drei bis funf Jahren verstarkt zu einer Umset-
zung von Instrumenten und MalRnahmen zur Férderung der Beschaftigungsfahigkeit der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in dem Betrieb, in dem sie arbeiten, kommen wird, sind die
Befragten gespalten. Neun Betriebsrate konnten hiertiber keine Einschéatzung abgeben. Die
restlichen 57 Betriebe verteilen sich fast gleichm&Rig auf die Antwortkategorien ,Negativ*
(eher nicht) (47,3%) bzw. ,Positiv* (eher ja) (52,6%) (vgl. Tabelle 3.1.8.4_7).

Tabelle 3.1.8.4_7: Verstarkte Umsetzung von Instrumenten und Mallnahmen zur Férderung
der Beschaftigungsfahigkeit von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Negativ (eher nicht) 27 40,9 47,4 47 4
Positiv (eher ja) 30 45,5 52,6 100,0
Gesamt 57 86,4 100,0
Fehlend  Keine Angaben 9 13,6
Gesamt 66 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Dabei fallt auf, dass insbesondere solche Betriebe, die bereits jetzt angaben, Instrumente
und Malnahmen einzusetzen, fur die nachsten Jahre keine weitere Umsetzung erwarten.
Betriebsrate von Betrieben, in denen keine Instrumente und Malinahmen zur Férderung der
Beschéftigungsfahigkeit eingesetzt werden, blicken optimistischer in die Zukunft und sind

Uberwiegend der Ansicht, dass die Mdglichkeiten fir eine verstarkte Umsetzung in den
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nachsten drei bis finf Jahren eher gegeben sind. Das Ergebnis ist hoch signifikant (vgl. Ta-
belle A.23 im Anhang).

Die Gesamtschau der Ergebnisse zu diesem Kapitel zeigt, dass in den Betrieben der Stich-
probe das Thema ,Alterung der Erwerbsbevdlkerung” sowohl fiir die Betriebsrate als auch fir
die Geschaftsleitung bekannt und auch als wichtig angesehen wird. MalBhahmen gegen ne-
gative Folgen werden dagegen weniger umgesetzt. Betriebsrate und Geschaftsleitung unter-
scheiden sich in der Beurteilung der Wichtigkeit und der Unterstitzung sowie Férderung von
MalRnahmen gegen negative Folgen der ,Alterung der Erwerbsbevdlkerung” insofern als sich
Betriebsrate eine hohere Wertigkeit bei diesen Kategorien zuordnen als der Geschaftslei-
tung. Dies deutet auf ein Konfliktpotenzial hin, das sich mit zunehmender Relevanz des

Themas in den kommenden Jahren noch verschéarfen dirfte.

Instrumente und MalRnahmen zur Forderung der Beschéaftigungsfahigkeit der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter werden von etwas mehr als der Hélfte der Betriebe angewandt und zwar
um so eher, je groRer die Betriebe sind. Dabei kommen vor allem solche Aktivitaten zum
Einsatz, die gesetzlich vorgeschrieben sind und mit relativ wenigen Kosten in der Umsetzung
verbunden sind. Der Erwerb von Qualifikationen ist mdglich und liegt im vorderen Mittelfeld
der Rangliste unter insgesamt 16 Instrumenten und Mal3nahmen zur Férderung der Be-
schaftigungsfahigkeit. Auffallend ist, dass ein besonderes Bewusstsein und die Anwendung
und Umsetzung einer systematisch-strategischen mittel- bis langfristigen Personalentwick-
lung, die insbesondere auf eine alternde Beschaftigtenstruktur Ricksicht nimmt, von den

Betriebsraten in ihren Betrieben weniger gesehen wird.
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3.1.8.5 Zwischenergebnisse

Zusammenfassend wollen wir festhalten, dass das Durchschnittsalter der Beschéftigten in
den Betrieben der Stichprobe knapp 42 Jahre betrédgt. Dieser Wert entspricht in etwa dem
Durchschnitt der gesamten Erwerbstatigen Deutschlands. Die Altersklassen der 36-45 und
46-55-Jahrigen sind entsprechend am starksten vertreten. Kontrollrechnungen zeigten, dass
Innovatorentypen sich nicht wesentlich hinsichtlich ihres Einstellungsverhaltens bei Akade-
mikern und allen anderen erfragten Berufsgruppen unterscheiden. Bei allen Typen stellt sich
tendenziell dieselbe Rangfolge wie bei der undifferenzierten Gesamtauswertung ein: Fach-
arbeiter/-innen und Ingenieure/Naturwissenschatftler/-innen waren in den letzten drei Jahren
am meisten gefragt. Die Neigung Ingenieure/Naturwissenschaftler einzustellen, steht jedoch
tendenziell in einem positiven Zusammenhang mit der BetriebsgroRe. Wahrend Facharbeiter
Uber alle Betriebsgréf3en gleichermaf3en von Einstellungen begunstigt waren, wurden Inge-
nieure/Naturwissenschatftler/-innen eher von gréReren Betrieben eingestellt. Betriebe unter-
schiedlicher GrofRe unterscheiden sich aber nicht wesentlich hinsichtlich der Innovativitat.
Insbesondere die Gruppe der relativ stark vertretenen ,Kombinierer” verteilen sich gleichma-
Big Uber alle BetriebsgroRenklassen. Ausgebildet wird vor allem in gewerblich-technischen
und kaufméannischen Berufen. Die Ausbildungsneigung hat in den letzten Jahren insbeson-
dere bei BA-Ausbildungsplatzen zugenommen und dies vor allem bei grol3eren Betrieben. Je
breiter des Innovationsspektrum (Produkt- und Prozessinnovationen) und je gréf3er der Be-
trieb ist umso breiter ist tendenziell auch das Ausbildungsspektrum, d.h. die Neigung sowaohl
in konventionellen Ausbildungsberufen zu qualifizieren als auch BA-Ausbildungsplatze anzu-
bieten. Die Ubernahmequoten sind mit durchschnittlich ca. 75% und bei Zweidrittel der Be-
triebe mit Gber 90% sehr hoch. Angaben zu Weiterbildungsausgaben sind nicht in ausrei-
chendem Umfang verfugbar und waren somit keine zuverlassige Datenbasis flir weitere
Auswertungen. Die Analyse des Weiterbildungsengagements erfolgte deshalb auf der
Grundlage der Daten, die im Rahmen der Fragen zu Instrumenten und Maflinahmen zur For-

derung alternsgerechten Arbeitens erhoben wurden.

Hinsichtlich des Themas ,Alterung der Erwerbsbevélkerung® ist sowohl fur die Betriebsrate
als auch fur die Geschaftsleitung zu diagnostizieren, dass es aus Sicht der befragten Be-
triebsrate bekannt und auch als wichtig angesehen wird. MaRnahmen gegen negative Fol-
gen werden dagegen weniger umgesetzt. Betriebsrate und Geschaftsleitung unterscheiden
sich in der Beurteilung der Wichtigkeit und der Unterstitzung sowie Forderung von Mal3-
nahmen gegen negative Folgen der ,Alterung der Erwerbsbevdlkerung” insofern als sich

Betriebsrate eine hdhere Wertigkeit Uber alle Kategorien hinweg zuordnen als der Ge-
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schaftsleitung. Dies deutet auf ein Konfliktpotenzial hin, das sich mit zunehmender Relevanz

des Themas in den kommenden Jahren noch verschéarfen dirfte.

Instrumente und MalRnahmen zur Foérderung der Beschéaftigungsfahigkeit der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter werden von etwas mehr als der Hélfte der Betriebe angewandt und zwar
um so eher, je gréRer die Betriebe sind. Dabei kommen vor allem solche Aktivitaten zum
Einsatz, die gesetzlich vorgeschrieben sind und mit relativ wenigen Kosten in der Umsetzung
verbunden sind. Der Erwerb von Qualifikationen ist moglich und liegt im vorderen Mittelfeld
der Rangliste unter insgesamt 16 Instrumenten und MalRnahmen zur Férderung der Be-
schéftigungsfahigkeit. Auffallend ist, dass ein besonderes Bewusstsein und die Anwendung
und Umsetzung einer systematisch-strategischen mittel- bis langfristigen Personalentwick-
lung, die insbesondere auf eine alternde Beschaftigtenstruktur Ricksicht nimmt, von den

Betriebsraten in ihren Betrieben weniger gesehen wird.

176




3.2 Regionaler Befund

Aufgrund des regionalen Bezugs in der Befragung sollen die regionsbezogenen Fragen im
abschlieRenden Kapitel deutlicher hervorgehoben werden. Aufgrund der geringen Fallzahl je
Region beschrankt sich die Analyse auf zwei Fragenkomplexe. Zum einen ist die Einbindung
in das regionale Netz an Zulieferern, Kunden und Partner fur den Wissenstransfer zu be-
leuchten, um Aufschliisse Uber die Relevanz des Standortes zu erhalten. Daruber hinaus soll
eine regional differenzierte Auswertung der Themen erfolgen, die fir die Befragten von be-
sonderem Interesse bei der Analyse wichtiger Innovationsbedingungen und erfolgreicher

Innovationsaktivitaten sind.

3.2.1 Bodenseeregion

Die Analyse der Zulieferer und Kundenstruktur in der Region ,Bodensee” ergab, dass fur 32
der insgesamt 34 in der Bodenseeregion befragten Betriebsrate regionale Zulieferer und
Unternehmensdienstleister zu 43,8% (14 Betriebe) die wichtigsten sind, da sie die wichtigs-
ten Materialien, Bauteile, Ausrustungen und/oder Dienstleistungen liefern bzw. erbringen.
Fur eine knappe Mehrheit von 56,3 % (18) sind die regionalen Zulieferer bzw. Dienstleister
eher nicht die wichtigsten (vgl. Tabelle 3.2.1_1).

Tabelle 3.2.1_1: Bedeutung regionaler Zulieferer und Unternehmensdienstleister
fir die ,Bodensee-Region*“

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig Zulieferer in der Region
sind die wichtigsten 14 41,2 43,8 43,8
Zulieferer in der Region
sind nicht die wichtigsten 18 52,9 56,3 100,0
Gesamt 32 94,1 100,0
Fehlend  Keine Angaben 2 5,9
Gesamt 34 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Deutlich weniger von Bedeutung ist der Standort, wenn die Kundenstruktur betrachtet wird.
Nur noch 8,8 % (3) der Betriebe, die hierzu Angaben machten, liefern hauptsachlich an Kun-
den, die in der Region angesiedelt sind. Bezugspunkt ist der Umsatzanteil. Eine deutliche
Mehrheit von 88,2% (30) liefert hauptséchlich tber die Region hinaus (vgl. Tabelle 3.2.1_2).
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Tabelle 3.2.1_3: Bedeutung regionaler Kunden fur die ,Bodensee-Region*“

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Kunden in der Region sind
die wichtigsten 3 8,8 91 9.1
Kunden in der Region sind
nicht die wichtigsten 30 88,2 90,9 100,0
Gesamt 33 97,1 100,0
Fehlend  Keine Angaben 1 2,9
Gesamt 34 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Eine Mehrheit von 57,6 % (19 Betriebe) liefert auch Uberwiegend an Kunden in Deutschland,

14,7 % (5) liefert an deutsche und internationale Kunden gleich haufig. Somit spielt die Re-

gion zwar eine gewisse Rolle bei der Erbringung von Vorleistungen, der Absatz richtet sich

jedoch sehr viel starker an Kunden, die nicht am selben Standort angesiedelt sind (vgl. Ta-
belle 3.2.1_4).

Tabelle 3.2.1_4: Exportorientierung der Betriebe in der ,Bodensee-Region*

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig nur fur nationale Kunden 9 26,5 27,3 27,3
Uberwiegend fiir nationale
Kunden 19 55,9 57,6 84,8
fur nationale und interna-
tionale Kunden gleich 5 14,7 15,2 100,0
haufig
Gesamt 33 97,1 100,0
Fehlend  Keine Angaben 1 2,9
Gesamt 34 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Die Betriebe der Bodenseeregion sind im Bereich von FuE relativ kooperationsfreudig, denn

65,4 % (17 Betriebe ) von insgesamt 26 Betrieben, die FUE gelegentlich oder kontinuierlich

betreiben, tun dies auch in Kooperation mit anderen Unternehmen oder Forschungseinrich-

tungen. Eine Minderheit von 30,8 % (8) unterhalt keine Kooperationsbeziehungen zu ande-

ren Unternehmen oder Forschungseinrichtungen (vgl. Tabelle 3.2.1_5).

Tabelle 3.2.1_5: FuE-Kooperation der Betriebe in der ,Bodensee-Region*”

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giiltig Ja 17 50,0 65,4 65,4
Nein 8 23,5 30,8 96,2
Keine Angaben 1 2,9 3,8 100,0
Gesamt 26 76,5 100,0

Fehlend  System 8 23,5

Gesamt 34 100,0
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Statistiken

Quelle: Selbst erstellt

Die Betriebsrate wurden auch befragt, welche Bedeutung die Region fur den ,Wissens-

transfer* mit Hochschuleinrichtungen/Wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen hat. Sie

sollten zu der Aussage Stellung nehmen, der Wissenstransfer zwischen dem Betrieb und

Hochschuleinrichtungen/Wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen infau3erhalb der Re-

gion ist intensiv. Es zeigte sich insgesamt weder innerhalb noch auf3erhalb der Region eine

besondere Intensitat des Wissenstransfers. Nur funf bzw. vier Betriebe pflegen demnach

innerhalb, bzw. auRRerhalb der Region einen intensiven Wissenstransfer mit Hochschu-

len/Wissenschatftlichen Forschungseinrichtungen. Vielmehr sind eher nur gelegentliche Kon-

takte zu diesen Institutionen anzutreffen (vgl. Tabellen 3.2.1_6 - 3.2.1_8).

Tabelle 3.2.1 6: Wissenstransfer der Betriebe in der ,Bodensee-Region*

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Wissenstransfer in der
Region ist intensiv > 14,7 21,7 21,7
Wissenstransfer inner-
halb der Region ist 18 52,9 78,3 100,0
nicht intensiv
Gesamt 23 67,6 100,0
Fehlend  Keine Angaben 3 8,8
System 8 23,5
Gesamt 11 32,4
Gesamt 34 100,0

Quelle: Selbst erstellt
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Tabelle 3.2.1 7: Wissenstransfer der Betriebe auRerhalb der ,Bodensee-Region*

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Wissenstransfer aufl3erhalb
der Region ist intensiv 4 118 19,0 19,0
Wissenstransfer aufl3erhalb
der Region ist nicht intensiv 17 50,0 81,0 100,0
Gesamt 21 61,8 100,0
Fehlend  Keine Angaben 5 14,7
System 8 23,5
Gesamt 13 38,2
Gesamt 34 100,0
Quelle: Selbst erstellt
Tabelle 3.2.1_8: Gelegentliche Kontakte der Betriebe in der ,Bodensee-Region*
zu Hochschulen/Wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Ja 10 29,4 47,6 47,6
Nein 11 32,4 52,4 100,0
Gesamt 21 61,8 100,0
Fehlend Keine Angaben 5 14,7
System 8 23,5
Gesamt 13 38,2
Gesamt 34 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Die abschlieRende Frage des Fragebogens richtete sich an die Befragten mit der Bitte, aus

einem Katalog an Themen zu innovationsrelevanten Einflussgréf3en, jene auszuwdahlen, die

fur sie von groRtem Interesse sind. Damit sollte eine Schwerpunktsetzung fir weitere im Pro-

jekt ,Kompetenz & Innovation” zu bearbeitende Aspekte ermdglicht werden. Den Probanden

kam somit eine gestaltende Funktion zu, die sie auch nahezu vollstdndig wahrgenommen

haben, denn insgesamt beteiligten sich in der Bodenseeregion 31 der 34 Betriebsrate an

dieser Wabhl.
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Abbildung 3.2.1_1: Themenauswabhl fur die ,Bodensee-Region“ (N=31)
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Quelle: Selbst erstellt

Die beteiligten Betriebsrate nannten am haufigsten das Thema ,Ausbildung, Qualifizierung

und Rekrutierung des Personals” (77,4%), ,Auswirkung der "Alterung der Erwerbsbevdlke-

rung” und MaRRnahmen, um negativen Folgen vorzubeugen® (67,7%) sowie an dritter Stelle

die ,Bedeutung der "Unternehmenskultur” fir die erfolgreiche Innovationspolitik® (64,5%)
(vgl. Abbildung 3.2.1_1).

3.2.2 Mittlerer Oberrhein

Die Angaben zur Bedeutung der Zulieferer und Unternehmensdienstleister in der Region
~Mittlerer Oberrhein® beruhen auf insgesamt 13 Angaben. Fir 84,6% (11 Betriebe) der Be-

triebe sind die Zulieferer und Unternehmensdienstleister in der Region nicht die wichtigsten.

Nur flr zwei der 13 Betriebe besteht eine rdumliche Nahe zu ihren wichtigsten Zulieferern

bzw.

Unternehmensdienstleistern (vgl. Tabelle 3.2.2_1).

Tabelle 3.2.2_1: Bedeutung regionaler Zulieferer und Unternehmensdienstleister

in der Region , Mittlerer Oberrhein*
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Zulieferer in der Region
sind die wichtigsten 2 8,7 15,4 154
Zulieferer in der Region
sind nicht die wichtigsten 11 47,8 84,6 100,0
Gesamt 13 56,5 100,0
Fehlend  Keine Angaben 10 435
Gesamt 23 100,0

Quelle: Selbst erstellt
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Auch hinsichtlich der Kundenstruktur ist eine relativ geringe Bedeutung der raumlichen Nahe

festzustellen. Fir sechs von insgesamt 16 Betrieben (37,5%) sind die Kunden in der Region

gemessen am Umsatzanteil die wichtigsten. Fir die Mehrheit von 62,5% bestehen die wich-

tigsten Kundenkontakte zu Betrieben auf3erhalb der Region (vgl. Tabelle 3.2.2_2).

Tabelle 3.2.2 2: Bedeutung von Kunden in der Region

,Mittlerer Oberrhein*

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Kunden in der Region sind
die wichtigsten 6 26,1 37,5 37,5
Kunden in der Region sind
nicht die wichtigsten 10 43,5 62,5 100,0
Gesamt 16 69,6 100,0
Fehlend  Keine Angaben 7 30,4
Gesamt 23 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Diese Kundenstruktur schlagt sich auch in der ,Exportorientierung” der Betriebe nieder. Wah-

rend nur zwei Betriebe ausschliel3lich fir nationale Kunden arbeiten, arbeitet die Mehrheit

von acht (36,4%) von 22 Betrieben Uberwiegend fur nationale Kunden, sieben (31,8%) fur

nationale und internationale Kunden gleich haufig und funf (22,7%) Uberwiegend fir interna-
tionale Kunden (vgl. Tabelle 3.2.2_3).

Tabelle 3.2.2 3: ,Exportorientierung” in der Region , Mittlerer Oberrhein*“

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig nur fir nationale Kunden 2 8,7 9,1 9,1
Uberwiegend fiir nationale
Kunden 8 34,8 36,4 45,5
fur nationale und interna-
tionale Kunden gleich 7 30,4 31,8 77.3
haufig
Uberwiegend fiir internati-
onale Kunden 5 21,7 22,7 100,0
Gesamt 22 95,7 100,0
Fehlend  Keine Angaben 1 4,3
Gesamt 23 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Sechs von 11 Betrieben unterhalten FUE-Kooperationen und funf der Betriebe mit kontinu-

ierlichen oder gelegentlichen FuE-Aktivitaten forschen und entwickeln ohne die Einbezie-

hung von Kooperationspartnern. Drei der Befragten konnten dazu keine Angaben machen
(vgl. Tabelle 3.2.2_4).
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Tabelle 3.2.2 4: FUE-Kooperation der Betriebe in der Region , Mittlerer Oberrhein®

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig FuE in Kooperation 6 26,1 54,5 54,5
FUE nicht in Kooperation 5 21,7 45,5 100,0
Gesamt 11 47,8 100,0
Fehlend  Keine Angaben 3 13,0
System 9 39,1
Gesamt 12 52,2
Gesamt 23 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Der Wissenstransfer der Betriebe innerhalb und aufRerhalb der Region ,Mittlerer Oberrhein®
spielt bei den Stichprobenbetrieben eine untergeordnete Rolle und wird nicht intensiv betrie-
Nur Kontakte

len/Wissenschatftlichen Forschungseinrichtungen. Zu beachten ist der sehr hohe Anteil feh-

ben. wenige Betriebe haben/hatten gelegentlich zu Hochschu-

lender Angaben bei allen Fragen zum Wissenstransfer (ca. 30%-39%). Offenbar verfiigen
die Betriebsrate nicht tUber ausreichende Informationen, um Uber den Wissenstransfer im

Bereich Forschung und Entwicklung Auskunft zu geben (vgl. Tabellen 3.2.2 5-3.2.2 7).

Tabelle 3.2.2 5. Wissenstransfer der Betriebe in der Region , Mittlerer Oberrhein“

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Wissenstransfer in der
Region ist intensiv 1 4.3 14,3 14,3
Wissenstransfer inner-
halb der Region ist 6 26,1 85,7 100,0
nicht intensiv
Gesamt 7 30,4 100,0
Fehlend Keine Angaben 7 30,4
System 9 39,1
Gesamt 16 69,6
Gesamt 23 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Tabelle 3.2.2_6: Wissenstransfer der Betriebe aul3erhalb der Region , Mittlerer Oberrhein“

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Wissenstransfer auf3erhalb
der Region ist intensiv 1 4,3 16,7 16,7
Wissenstransfer auf3erhalb
der Region ist nicht intensiv 5 21,7 83,3 100,0
Gesamt 6 26,1 100,0
Fehlend  Keine Angaben 8 34,8
System 9 39,1
Gesamt 17 73,9
Gesamt 23 100,0

Quelle: Selbst erstellt
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Tabelle 3.2.2_7: Gelegentliche Kontakte der Betriebe in der Region , Mittlerer Oberrhein*

zu Hochschulen/Wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Ja 4 17,4 80,0 80,0
Nein 1 4,3 20,0 100,0
Gesamt 5 21,7 100,0
Fehlend  Keine Angaben 9 39,1
System 9 39,1
Gesamt 18 78,3
Gesamt 23 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Die Auswertung des Themenkataloges fur die Region ,Mittlerer Oberrhein” ergab eine etwas
andere Rangfolge als in der ,Bodensee-Region“. Auch fur die Betriebe der Region ,Mittlerer
Oberrhein* spielt das Thema ,Ausbildung, Qualifizierung und Rekrutierung des Personals*
eine wichtige Rolle. An zweiter Stelle rangiert das Thema ,Verlagerungen und Fremdverga-
ben” und an dritter das Thema ,Auswirkungen von Kern- und Randbelegschaften”. Die The-
men ,Kultur* und ,Alterung” wurden auf das vordere Mittelfeld verwiesen (vgl. Abbildung
3.2.2_1).

Abbildung 3.2.2_1: Themenauswahl fur die Region , Mittlerer Oberrhein® (N=20)
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Quelle: Selbst erstellt

3.2.3 Ostwirttemberg

Die Region ,Ostwirttemberg* ist mit einer Fallzahl von neun Betrieben, die Forschung und
Entwicklung betreiben, vertreten. Die Auswertungen Uber die Bedeutung der Zuliefer- und

Kundenbeziehungen zeigen tendenziell dieselben Ergebnisse wie in den anderen Regionen.
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Regionale Zulieferer und Unternehmensdienstleister sind nicht die wichtigsten fur die Betrieb

der Region ,Ostwurttemberg” (vgl. Tabelle 3.2.3_1).

Tabelle 3.2.3_1: Bedeutung regionaler Zulieferer und Unternehmensdienstleister in der Region

, Ostwirttem berg“
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  Regionale Zulieferer sind

die wichtigsten 1 111 111 111

Regionale Zulieferer sind

nicht die wichtigsten 8 88,9 88,9 100,0

Gesamt 9 100,0 100,0

Quelle: Selbst erstellt
Auch die wichtigsten Kunden haben ihren Standort nicht in der Region und die Exportorien-
tierung ist noch starker ausgepragt als in den anderen beiden Regionen (vgl. Tabelle 3.2.3_2
und 3.2.3_3). Die Ursache hierfiir ist sicherlich teilweise in der eher gering verdichteten

raumlichen Struktur der Raumordnungsregion zu sehen.

Tabelle 3.2.3 2: Bedeutung regionaler Kunden fur Betriebe der Region , Ostwirttemberg*“

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  Kunden in der Region sind
nicht die wichtigsten 9 100,0 100,0 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Tabelle 3.2.3 3: Exportorientierung der Betriebe in der Region , Ostwiirttemberg*

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  Uberwiegend fur natio-
nale Kunden 1 11,1 11,1 11,1
fur nationale und inter-
nationale Kunden gleich 5 55,6 55,6 66,7
héaufig
Uiberwiegend fur inter-
nationale Kunden 3 33,3 33,3 100,0
Gesamt 9 100,0 100,0

Quelle: Selbst erstellt

Aufgrund der sehr geringen Fallzahlen fir FUE-Kooperationen (3) und die Frage nach dem
Wissenstransfer (2-5 Betriebe) sowie dem relativ hohen Anteil fehlender Angaben, soll hier
auf die Wiedergabe der Tabellen verzichtet werden. Jedoch ist es auch in den Betrieben der
Region ,Ostwirttemberg” eher so, dass eher nur gelegentlich Kontakt zu Hochschu-
len/Wissenschatftlichen Forschungseinrichtungen besteht. Nur einer von insgesamt vier Be-
trieben unterhdlt intensive Kontakte mit Wissenstransfer zu regionalen Hochschu-
len/Wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen. Kein Betrieb der Stichprobe hat aul3erhalb

der Region intensive Kontakte, Uber die ein Wissenstransfer erfolgt.
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Bei der Themenauswahl stellt sich fur die Region ,Ostwirttemberg” in etwa dasselbe Ergeb-
nis ein wie auch fur die Region ,Bodensee”. Die drei Themenbereiche ,Kultur®, ,Alterung*
und ,Ausbildung, ,Qualifizierung sowie Rekrutierung” besetzen die ersten drei Rangplatze
(vgl. Abbildung 3.2.3_1).

Abbildung 3.2.3_1: Themenauswahl fur die Region ,, Ostwirttemberg” (N=8)
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Quelle: Selbst erstellt

3.2.4 Zwischenergebnisse

Insgesamt spielt fir die Betriebe der Stichprobe, was die Beziehungsstruktur der Betriebe
angeht, das unmittelbare regionale Umfeld eine relativ geringe Rolle. Am bedeutendsten ist
noch das Vorhandensein von wichtigen Zulieferern in der Néhe. Damit ist keine Wertung der
Kontakte im Einzelfall verbunden. So kann des sein, dass einzelne Beziehungsstrange fr
die Betriebe eine solch grolRe Bedeutung fiur die Entwicklung haben und mdglicherweise
ausstrahlen auf andere Betriebe am Standort, dass es z.B. gar nicht darauf ankommt, wie
hoch der Umsatzanteil eines Kunden in der Region ist. Dies gilt auch fiir den Wissenstrans-

fer von Forschungseinrichtungen und Hochschulen in die Betriebe.

Die Region spielt auch eine wichtige Rolle beim personengebundenen Wissenstransfer aus
den Hochschulen bzw. Forschungsinstituten in die Betriebe. Obwohl nicht explizit nach der
Bedeutung des personengebundenen Wissenstransfers und nach vorhandenen Fachqualifi-
kationen in der Region gefragt wurde, lasst sich dieses Ergebnis durch den Vergleich mit
dem Einstellungsverhalten der Betriebe in der Stichprobe ableiten, das fir diese fachlichen
Qualifikationen den grof3ten Bedarf signalisierte. Schaffen es die Betriebe, hoch qualifizierte

Arbeitskrafte, wie sie von den Betrieben insbesondere im Bereich der Ingenieur- und Natur-
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wissenschaften verstarkt gesucht werden, mdglichst schon wahrend des Studiums oder in
der Endphase im Rahmen von Diplomarbeiten zu binden, so gelingt es eher die sich 0ff-
nende Lucke zwischen Angebot und Nachfrage nach solchen Arbeitskraften zu schlieen.
Die regionale Nahe zwischen Betrieben und Hochschulen ist fir die Kontaktanbahnung von
Vorteil. Fur das endogene Entwicklungspotential einer Region ist nicht nur der akademische
Nachwuchs bedeutend; denn der vermehrte Bedarf und Engpass insbesondere bei Fachar-

beitern verweist auf die Relevanz auch dieser Qualifikationen.

In den sich herausbildenden Rangfolgen der innovationsrelevanten Themen in den Regionen
driicken sich Besonderheiten der ansassigen Betriebe aus. Jedoch war auch ein hohes Mald
an Ubereinstimmung vor allem hinsichtlich der besonderen Bedeutung des Themas ,Ausbil-
dung, Qualifizierung und Rekrutierung” festzustellen. Die beteiligten Betriebsrate in der Bo-
denseeregion nannten am haufigsten das Thema ,Ausbildung, Qualifizierung und Rekrutie-
rung des Personals” (77,4%), ,Auswirkung der "Alterung der Erwerbsbevoélkerung™ und MalR3-
nahmen, um negativen Folgen vorzubeugen“ (67,7%) sowie an dritter Stelle die ,Bedeutung
der “Unternehmenskultur® fur die erfolgreiche Innovationspolitik (64,5%). Die Auswertung
des Themenkataloges fur die Region ,Mittlerer Oberrhein* ergab eine etwas andere Rang-
folge als in der ,Bodensee-Region“. Auch fiir die Betriebe der Region ,Mittlerer Oberrhein”
spielt das Thema ,Ausbildung, Qualifizierung und Rekrutierung des Personals” eine wichtige
Rolle. An zweiter Stelle rangiert das Thema ,Verlagerungen und Fremdvergaben” und an
dritter das Thema ,Auswirkungen von Kern- und Randbelegschaften®. Die Themen ,Kultur*
und ,Alterung” wurden auf das vordere Mittelfeld verwiesen. Bei der Themenauswahl stellt
sich fur die Region ,Ostwirttemberg” in etwa dasselbe Ergebnis ein wie auch fur die Region
.Bodensee”. Die drei Themenbereiche ,Kultur®, ,Alterung” und ,Ausbildung", ,Qualifizierung

sowie Rekrutierung” besetzen die ersten drei Rangplatze.
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4. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Mit Hilfe einer Befragung von Betriebsraten sollten Antworten auf eine Reihe von Fragen im
Kontext ,Arbeit-Bildung-Innovation” gefunden werden und Ansatze fir eine aktive Gestaltung
von Betriebsratshandeln abgeleitet werden. Die Erhebung konzentrierte sich im Wesentli-

chen auf folgende Fragestellungen:

e Anhand welcher Merkmale lassen sich innovative von nicht-innovativen Betrieben un-
terscheiden?

e Welche Rolle spielt die Mitarbeiterpartizipation und die ,Unternehmenskultur® bei der

Erbringung innovativer Leistungen?

Wie sehen die Betriebsréte ihre Rolle im betrieblichen Innovationsprozess?

Von welcher Relevanz ist das unmittelbare regionale Umfeld?

Welche MalRnahmen werden im Bereich Aus- und Weiterbildung unternommen?

Existiert ein Bewusstsein hinsichtlich des Themas ,Alterung der Erwerbsbevolkerung®

und werden Anstrengungen zur Ermoéglichung ,alternsgerechten Arbeitens” unter-

nommen?

e Welche weiteren Themen beschéftigen die Betriebsrate im Kontext ,Arbeit-Bildung-
Innovation“?

Die Zusammenfassung orientiert sich an diesen Fragestellungen und beschrankt sich auf die
wesentlichen Erkenntnisse der Analyseergebnisse, die auch Grundlage fur die abgeleiteten

Schlussfolgerungen sind.

4.1 Zusammenfassung

Der vorliegende Untersuchungsbericht bezieht sich auf die im Rahmen einer Online- (bzw.
postalischen) Befragung erhobenen Daten in den drei Regionen ,Mittlerer Oberrhein®, ,Ost-
wirttemberg” und ,Bodensee”. Die Erhebung konzentrierte sich auf die Befragung von Be-
triebsraten der von den Verwaltungsstellen in den drei Regionen betreuten Betriebe. Dazu
gehorten die 1G-Metallverwaltungsstellen Karlsruhe, Gaggenau, Heidenheim, Singen und
Friedrichshafen. Nach Rucklauf der insgesamt 215 angeschriebenen Betriebe ergab sich
eine Stichprobe von insgesamt 66 Uberwiegend kleineren und mittleren Betrieben (Gréf3en-
abgrenzung der Systematik des Instituts flr Mittelstandsforschung), die schwerpunktmafig
im industriellen Sektor tatig sind. Die Branchen der Metall- und Elektroindustrie sind am
starksten vertreten. Die Mehrheit der Betriebe ist der Rechtsform der GmbH oder der Kapi-
talgesellschaft zuzuordnen und verfiigt Gber weit reichende rechtliche Unabhangigkeit inso-
fern als es sich um eigenstandige Betriebe oder Zentralen mit Niederlassungen an anderen
Standorten handelt. Gut Zweidrittel der Betriebe ist gepragt durch eine sehr starke Export-

orientierung und erzielt mindestens die Halfte des Umsatzes im Ausland.
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4.1.1 Innovation und betriebliches Wachstum

Die in der Stichprobe erfassten innovativen Betriebe geben insgesamt ein positives Bild hin-
sichtlich Umsatz-, Beschaftigungs- und Investitionsentwicklung ab. Dies gilt sowohl fir die
Entwicklung in den letzten drei Jahren als auch fir die Prognose der nachsten drei bis funf
Jahre. Aufgrund der geringen Fallzahl und der sehr ungleichen Verteilung auf die Untersu-
chungsgruppen sind die Ergebnisse nicht statistisch signifikant, unterstiitzen jedoch tenden-
ziell die Ergebnisse bisheriger Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Innovativitat
und Beschaftigung und die insgesamt positiven Erwartungen an die Erfolgsaussichten inno-

vativer Betriebe.

Besonders zu betonen ist, dass dieses Ergebnis sowohl fir ,reine* Produkt- und Prozessin-
novatoren gilt als auch fur ,Kombinierer. Gleichwohl zeichnen die Berechnungen ein ambi-
valentes Bild bei der Beurteilung der Beschaftigungsentwicklung in den letzten drei Jahren.
Hier gibt es Haufungen an den ,Randern“ des Kontinuums sinkende Beschaftigung — stei-
gende Beschaftigung, wobei insgesamt die beschéaftigungssichernde Effekte der mittleren
Kategorie und die beschéftigungssteigernden Effekte zu Uberwiegen scheinen. Bei der Be-
schéftigungsprognose ist die mittlere Kategorie am starksten vertreten, ergibt aber zusam-
men mit der Kategorie ,steigende Beschaftigung“ ein Uberwiegend positives Bild fiir innova-

tive Betriebe.

Um die Innovatorentypen nach einer Variable hinsichtlich des Wachstumstyps miteinander
vergleichen zu kénnen, wurden die in der Stichprobe vorfindbaren Entwicklungsmuster der
Variablen Umsatz- und Beschéftigungsentwicklung in den letzten drei Jahren sowie deren
Prognose flr die nachsten drei bis funf Jahre den drei Wachstumstypen ,expansiv®, ,stagnie-
rend“ und ,kontraktiv‘ zugeordnet. Die Gegentberstellung der Wachstumstypen und der In-
novatorentypen ergab, was aufgrund der obigen Analyseergebnisse fiir die nach Umsatz-
und Beschaftigungsentwicklung getrennte Betrachtung auch zu vermuten war, eine relativ
starke Haufung des Innovationstyps ,Kombinierer" in der Gruppe expansiven betrieblichen
Wachstums. Fir weitere Analyseschritte wurde aufgrund der geringen Fallzahlen in der
Gruppe nicht-innovativer Betriebe und in der Gruppe der ,reinen“ Innovatoren vorrangig die
Gruppe der ,Kombinierer* beachtet, die sich auch gleichzeitig Uberwiegend durch ein sehr
expansives betriebliches Wachstumsmuster auszeichnet. Die Gruppen der nicht-innovativen
Betriebe und der ,reinen” Innovatoren wurden jeweils ergdnzend ausgewiesen und bespro-

chen.
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4.1.2 Forschung und Entwicklung, Strategie, Partizipation und Rolle des Betriebsrats im In-
novationsprozess

Eine der wesentlichen Erkenntnisse aus der Analyse der Forschungs- und Entwicklungsakti-
vitdten ist die Beobachtung, dass ein tendenziell positiver Zusammenhang zwischen FuE-
Aktivitaten und der Hervorbringung von Innovationen besteht. Innovationen entstehen nicht
zufallig. Sofern ein Betrieb sowohl Produkt, als auch Prozessinnovator ist kann tendenziell
davon ausgegangen werden, dass ein entsprechend hohes Engagement in Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten vorliegt, das einen ,systematischen Suchprozess in Form von FuEk-
Aktivitaten erfordert. Die Uberwiegende Mehrheit der Betriebe, die in den letzten drei Jahren
wirkliche Marktneuheiten hervorbrachten, betreibt Forschung und Entwicklung. Tendenziell
sind auch eher jene Betriebe innovativ, die kontinuierlich forschen und entwickeln, als sol-
che, die nur gelegentlich FUE betreiben. Betriebe, in denen geforscht und entwickelt wird,
sind signifikant vermehrt unter den Betrieben zu finden, die in den letzten drei Jahren eine
expansive betriebliche Entwicklung nachwiesen. Dieser Zusammenhang gilt tendenziell um-

so mehr, je kontinuierlicher Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten betrieben werden.

Die Tatsache, dass ein Betrieb kooperiert, ist keine hinreichende Bedingung dafir, dass der
Betrieb innovativ ist oder expandiert. Insofern lassen sich hinsichtlich der Neigung, mit ande-
ren Unternehmen oder Forschungseinrichtungen zu kooperieren, nur geringe Unterschiede
zwischen Innovations- und Wachstumstypen beobachten. Daraus lasst sich aber nicht fol-
gern, dass Kooperationen irrelevant fir den Innovationserfolg und die betriebliche Entwick-
lung seien, denn ohne Kooperationen hétte sich vielleicht fir den ein oder anderen Betrieb
ein anderes Ergebnis eingestellt. Vielmehr kommt es darauf an, je nach Bedarf externes

Wissen mit internen Kompetenzen optimal zu kombinieren.

Aufgrund eines hohen Anteils fehlender Angaben zum FuE-Beschéaftigtenanteil sowie zur
FuE-Intensitat, gemessen anhand des Anteils der Aufwendungen fir Forschung und Ent-
wicklung am Umsatz, musste auf eine Korrelation mit der Innovativitat und dem betrieblichen
Wachstum verzichtet werden. Aufgrund des Umfangs des Fragebogens konzentrierten sich
die Betriebsrate Uberwiegend auf die Beantwortung der Fragen, die ohne grof3en Erhe-
bungsaufwand zu beantworten waren und ihnen aufgrund des Tagesgeschéftes und gelaufi-
ger Kernthemen der Betriebsratsarbeit vertraut sind. Daraus kann gefolgert werden, dass
Uber eine Erweiterung der von der Geschaéftsleitung regelmaRig zur Verfigung gestellten
Informationen um innovationsrelevante Daten nachgedacht werden sollte. Auf diese Weise
kdnnte der Betriebsrat in die Lage versetzt werden, z.B. Giber Branchenvergleiche in bereits
jetzt zur Verfugung stehenden Online-Bewertungsverfahren die Position des eigenen Betrie-

bes im Hinblick auf FUE-Intensitat und Innovativitat zu ermitteln.
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Die Grundmuster der generellen Innovationsstrategien korrelieren erwartungsgemal ten-
denziell positiv mit den Innovatorentypen. D.h. Innovatoren, die in den letzten drei Jahren
sowohl im Produkt- als auch im Prozessbereich innovativ waren, weisen auch eher eine ,ak-
tiv-progressive” Innovationsstrategie nach. Der Zusammenhang zwischen der generellen
Innovationsstrategie und dem Wachstumstyp ist ebenfalls tendenziell positiv ausgepragt.
D.h. je mehr die Betriebe eine ,Schrittmacherrolle* als generelle Innovationsstrategie verfol-

gen, desto eher durchlaufen sie auch eine expansive betriebliche Entwicklung.

Die Korrelation der Ideenfindungs-/Suchstrategie (temporar-problembezogen — permanente
Suchprozesse) mit den Innovatorentypen zeigt, dass unter den innovativen Kombinierern die
Tendenz zu eher systematisch-permanenten Suchprozessen besonders ausgepragt ist. Kein
Zusammenhang ist dagegen zwischen der Ideenfindungs-/Suchstrategie und den verschie-
denen Typen betrieblichen Wachstums auszumachen. Unterschiedliches Engagement bei
der ldeenfindung allein ist folglich weder fir die Betriebe der gesamten Stichprobe noch fir

den multiplen Innovatortyp relevant fur die betriebliche Entwicklung.

Eine differenzierte Analyse der Stichprobe nach Innovatorentypen und Planungshorizont
zeigt tendenziell bei den multiplen ,Kombinierern* eine langerfristige Planungsneigung als
bei den nicht-innovativen und ,reinen* Produkt/-Prozessinnovatoren. Betriebe mit expansiver
Entwicklung planen tendenziell auch langerfristig, wahrend Betreibe mit kontraktiver Ent-
wicklung eher auch kurzfristigere Planungshorizonte aufweisen. Die Zusammenhange sind
statistisch nicht signifikant. Insgesamt stiitzen die Ergebnisse jedoch tendenziell die These
zum positiven Zusammenhang zwischen den Planungshorizonten und den verschiedenen
Typen betrieblichen Wachstums sowie der Innovatorentypen. Erfolgreiche, d.h. im Sinne von
Wachstum- und Beschéftigung erzeugende, Innovationen entstehen nicht zufallig. Ein lan-
gerfristiger Planungshorizont ist Indiz und vermutlich auch Determinante erfolgreichen Inno-

vierens und expansiver betrieblicher Entwicklung.

Eine grof3e Mehrheit der Befragten gab an, dass auch Beschéftigte au3erhalb des FUE-Be-
reiches an der ldeenfindung beteiligt werden. Das Mittel der Wahl bei der Beteiligung von
Beschaftigten auf3erhalb des FuE-Bereiches an der Ideenfindung ist das Betriebliche Vor-
schlagswesen. Die Durchfiihrung von Workshops und Ausschisse zur Ideenfindung spielen
eine weitaus geringere Rolle. Innovatorentypen unterscheiden sich kaum in der Wahl der
Instrumente, jedoch nutzen expansive Betriebe tendenziell starker alle Kategorien der Parti-
zipation als andere. Diese Beobachtung trifft insbesondere auch auf die expansiven Kombi-

nierer zu.
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Betriebsrate beteiligen sich nicht in eigens geschaffenen Innovationsausschiissen, sondern
eher in traditionellen Wirtschaftsausschiissen und Kommunikationskanélen am betrieblichen
Innovationsprozess. Innovationsausschisse sind nur vereinzelt vorhanden. Sofern Betriebs-
rate sich an der Innovationsdiskussion beteiligen, werden nur eher selten auch die Vertrau-
ensleute einbezogen. Insgesamt lasst sich schlussfolgern, dass sich Betriebsrate sehr inten-
siv auch in den Innovationsprozess einbringen und somit von ihren Mitwirkungsrechten Ge-
brauch machen. Dabei finden sie sich relativ starker in der Rolle desjenigen wieder, der ver-
sucht, negative Begleiterscheinungen wahrend der Umsetzung abzumildern. Vor allem bei
Prozessinnovationen in Betrieben, die gleichzeitig Produkt- und Prozessinnovationen reali-
sieren und expandieren ist dies der Fall. Die zweitwichtigste Rolle ist die des ,Aktivierens” in
dem Sinne, dass der Betriebsrat Innovationsaktivitditen beim Management anmahnt. Diese
Rolle wird umso mehr ausgefiillt, je weniger innovativ der Betrieb ist und je schwéacher sich
die betriebliche Entwicklung bei Umsatz und Beschéftigung darstellt. Am wenigsten sehen
sich die Betriebsrate in der Pflicht, wenn es um das aktive Mitwirken bei der Umsetzung der
Innovationsaktivitaten geht. Doch auch hier ist die Beteiligung bei den Prozessinnovationen
mit ca. 51% sehr hoch und liegt bei den Produkt-/Dienstleistungsinnovationen noch bei ca.
38%. Ursachlich fur diese Gewichtung ist vermutlich die traditionelle Kernkompetenz des
Betriebsrates, die eher bei Prozessinnovationen mit verénderten Arbeitsablaufen angespro-
chen ist als bei reinen Produkt-/Dienstleistungsinnovationen, die nicht von Verdnderungen in
den Arbeitsablaufen begleitet sein mussen. Vereinzelt klagten die Befragten dariiber, von der
Geschaéftsfuhrung nicht als Gesprachspartner zum Thema Innovation akzeptiert zu werden

bzw., dass das Verhaltnis zwischen Geschaftsfihrung und Betriebsrat sehr schlecht sei.

Die Auskunftsbereitschaft der Betriebsrate zur Relevanz des regionalen Umfeldes fur die
Betriebsratsarbeit war grof und fiel im Ergebnis eindeutig aus. Generell muss davon ausge-
gangen werden, dass der Betriebsrat nur vereinzelt Kontakte zu regionalen Hochschu-
len/Wissenschatftlichen Forschungseinrichtungen unterhalt und auch nur vereinzelt Kontakte

zu solchen Institutionen aulRerhalb der Region, in der der Betrieb ansassig ist, bestehen.

4.1.3 Unternehmenskultur

Der Zusammenhang zwischen der ,Unternehmenskultur® und der Innovativitat sowie der
betrieblichen Entwicklung wurde zum einen mit Hilfe der subjektiven Beurteilung der partizi-
pativen Zusammenarbeit zwischen Fihrungskraften und Beschéftigten, der Kontrolle des
Managements der Unternehmen durch Aufsichtsgremien sowie mit der Beurteilung der Zu-

sammenarbeit zwischen der Geschaftsfihrung und den Betriebsraten erfasst. Diese Indika-
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toren flieRen zum Teil, ergdnzt um das Weiterbildungsengagement in den Betrieben, in den
Innovationsindikator des DIW zur Beurteilung der Innovationsfahigkeit ein. Dartber hinaus
wurde auch die Anwendung moderner partizipativer ,ganzheitlicher* Arbeitsformen, insbe-
sondere die ,Gruppenarbeit, in die Beurteilung einer innovationsférderlichen Unterneh-

menskultur mit aufgenommen.

Der Zusammenhang zwischen dem Innovatorentyp und der Bereitschaft des Managements,
Entscheidungen an nachgeordnete Ebenen zu delegieren zeigt, dass durchschnittlich die
Gruppe der Kombinierer den hdchsten Wert erreicht und damit tendenziell ,dezentraler ge-
fuhrt wird als die Ubrigen Gruppen (Skala 1-7). Die Gruppe liegt Uber dem Sampledurch-
schnitt, fur den sich ein Wert von 3,16 errechnet. Der Durchschnittswert liegt jedoch unter
der Skalenmitte von 4 und deutet tendenziell eher auf eine zentralistische Entscheidungsfin-
dung auch bei der Gruppe der Kombinierer hin. Dartiber hinaus sind auch eher die expansi-
ven Betriebe dezentral gefiihrt. Es gibt tendenziell keinen Zusammenhang zwischen der Be-
triebsgroRe und der Entscheidung des Top-Managements, Entscheidungen zu delegieren.
Mittlere und groRere Betriebe verteilen sich gleichmaflig Uber das gesamte Spektrum des

Antwortraums.

Insgesamt besteht kein ,auffalliger* Zusammenhang zwischen dem ,Betriebsklima®, gemes-
sen anhand der ,Zusammenarbeit zwischen Vorgesetzten" und Mitarbeitern, und dem Inno-
vations- sowie dem Wachstumstyp. Die Werte streuen symmetrisch um den Mittelwert der
Rangskala. Die Aufsicht der Investoren und Aufsichtsrate weil3t hinsichtlich der Intensitat
eine groRe Varianz auf. Die beiden Randgruppen der Nicht-Innovatoren und der Kombinierer
liegen ziemlich exakt im Mittel der Gesamtstichprobe. Es ergibt sich somit tendenziell ein
sehr heterogenes Bild, was die Vermutung nahe legt, dass eher kein direkter Zusammen-
hang zwischen der Intensitat der Aufsicht durch die Kontrollorgane und der Innovativitat der
Betriebe besteht.

Daruber hinaus ist die Intensitat der Aufsicht durch Investoren und Aufsichtsrate am hochs-
ten in der Gruppe der Betriebe mit eher gleich bleibender Entwicklung und schwécher bei
kontraktiven und expansiven Betrieben. Dieses zunachst widersprichliche Ergebnis lasst
vermuten, dass eine eher unguinstige betriebliche Entwicklung einher geht mit einer geringen
Kontrollintensitat, was auf eine relativ ineffektive Wahrnehmung der Kontrollfunktion hindeu-
tet. Bei glnstiger expansiver Umsatz- und Beschéftigungsentwicklung erklart sich die ge-
ringe Intensitat der Kontrolle am ehesten damit, dass die Kontrollfunktion in dieser Lage we-
niger ausgeuibt und/oder fur die Befragten nicht als intensiv wahrgenommen wird. Insofern ist

die Kontrolle reaktiv und schwankt mit der allgemeinen betrieblichen Entwicklung. Der hohe
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Wert fur die mittlere Kategorie der Betriebe mit eher gleich bleibender Entwicklung ist auf-
grund der unsicheren oder stagnierenden Entwicklung (Umsatz steigt und Beschéftigung
sinkt oder Umsatz sinkt und Beschéftigung steigt, bzw. die Entwicklung stagniert sowohl hin-
sichtlich Umsatz als auch Beschéftigung) erklarbar. In dieser Situation wird die Kontrolle
durch Investoren und Aufsichtsrate eher ausgeibt und von den Betroffenen als intensiv
wahrgenommen. Die Unterschiede zwischen den Wachstumstypen sind sehr deutlich und

statistisch signifikant (Fehlerwahrscheinlichkeit < 5%).

Tendenziell driickt sich die Situation der (wenigen) nicht-innovativen Betriebe in einem kon-
fliktreicheren Verhaltnis zwischen Betriebsrat und Geschéftsfihrung aus entlang der Skala
1=konfrontativ bis 7=generell kooperativ. Fur die innovativen Betriebe ergibt sich kein ,auffal-
liger" positiver oder negativer Zusammenhang mit der Art der Zusammenarbeit zwischen
Betriebsrat und Geschaftsfuhrung. Eine Kontrollrechnung fur die Wachstumstypen differen-
ziert nach der Art der Zusammenarbeit zwischen Betriebsrat und Geschéaftsfihrung ergab

keine deutlichen Gruppenunterschiede.

Insgesamt ist fiir die Betriebe der Stichprobe auch festzuhalten, dass die Bereitschaft, de-
zentrale Organisationsstrukturen zu schaffen (Hierarchieebenen abschaffen, Schaffung ei-
genverantwortlicher Einheiten mit erweiterten Aufgaben) in den letzten drei Jahren eher
schwach ausgepragt war. Vielmehr wurden, wenn es iberhaupt zu Anderungen der Be-
triebs- oder Produktionsorganisation bzw. der Organisation der Dienstleistungserstellung
kam, Funktionen, insbesondere Planungsaufgaben und Aufgaben der Qualitatssicherung,
Instandhaltung oder Logistik, nachgelagerten Bereichen zugewiesen. Vereinzelt kénnen eher
gegenlaufige Entwicklungen der Zentralisierung und des Hierarchieaufbaus festgestellt wer-
den. Hierarchieebenen wurden tendenziell eher bei kleineren Betrieben (bis 99 Beschaftigte)
abgeschafft. In GroRbetrieben sind Anzeichen fiir eine gegenlaufige Entwicklung zu beo-

bachten.

Eine deutliche Mehrheit der Betriebe fuhrt gegenwartig keine Aufgaben in Gruppenarbeit
durch (39 Betriebe, ca. 61%). Nur 25 Betriebe organisierten einen Teil der Beschaftigten in
Gruppenarbeit. Der Anteil der Betriebe in der Stichprobe, die Gruppenarbeit praktizieren, hat
sich in den vergangenen drei Jahren per Saldo kaum veréandert (es gibt sowohl Ein- als auch
Aussteiger in diese Form der Arbeitsorganisation). Der Anteil der Beschaftigten in den Be-
trieben, die in Gruppenarbeit organisiert sind, hat sich in den letzten drei Jahren ebenfalls
kaum verandert und wird sich in den nachsten Jahren nach der subjektiven Einschatzung der
Betriebsrate zu urteilen nur marginal erhohen. Die Betriebsrate sind im Durchschnitt tenden-

ziell eher unzufrieden mit der Umsetzung der Gruppenarbeit in ihren Betrieben. Der Mittel-
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wert liegt knapp unter dem mittleren Skalenwert von 4 (1=sehr unzufrieden, 7=sehr zufrie-
den). Dies korrespondiert mit dem durchschnittlich eher niedrig-wertigem Niveau der Reali-
sierung ganzheitlicher moderner Formen der Arbeitsorganisation mit wenig Moglichkeiten
zum Belastungsausgleich und einer eher schwach ausgepragten Reichweite der Selbstorga-
nisation in den Gruppen. Dennoch gibt es einen positiven Ausreil3er. Der Betrieb ist innovativ
im Produktbereich und hat nach den tberpriften Merkmalen ein relativ hohes Niveau einer
ganzheitlichen modernen Form der Gruppenarbeit realisiert. Andererseits gibt es auch am
linken Rand einen negativen Ausrei3er, der hoch-innovativ ist im Produkt- und im Prozess-
bereich mit echten Marktneuheiten, aber eine Form der Gruppenarbeit umgesetzt hat, mit
der der Betriebsrat sehr unzufrieden ist und die auch kaum dem Leitbild einer ganzheitlichen
modernen Form der Arbeitsorganisation entspricht. Somit vertragt sich ,Innovativitat* mit bei-
den Extremen. Ein enger, direkter und positiver oder negativer Zusammenhang zwischen der

Arbeitsorganisationsform ,Gruppenarbeit‘ und der Innovativitat ist tendenziell nicht gegeben.

4.1.4 Altersstruktur, Einstellungsverhalten, Qualifizierung und Alterung der Erwerbsbevdlke-
rung

Das Durchschnittsalter der Beschaftigten in den Betrieben der Stichprobe betragt knapp 42
Jahre. Dieser Wert entspricht in etwa dem Durchschnitt der gesamten Erwerbstatigen
Deutschlands. Die Altersklassen der 36-45 und 46-55-Jahrigen sind entsprechend am stark-
sten vertreten. Kontrollrechnungen zeigten, dass Innovatorentypen sich nicht wesentlich hin-
sichtlich ihres Einstellungsverhaltens bei Akademikern und allen anderen erfragten Be-
rufsgruppen unterscheiden. Bei allen Typen stellt sich tendenziell dieselbe Rangfolge wie bei
der undifferenzierten = Gesamtauswertung ein: Facharbeiter/-innen und Ingeni-
eure/Naturwissenschaftler/-innen waren in den letzten drei Jahren am meisten gefragt. Die
Neigung Ingenieure/Naturwissenschatftler einzustellen, steht jedoch tendenziell in einem po-
sitiven Zusammenhang mit der Betriebsgrof3e. Wahrend Facharbeiter Uber alle Betriebsgro-
Ren gleichermallen von  Einstellungen  begunstigt waren, wurden Ingeni-
eure/Naturwissenschaftler/-innen eher von gréReren Betrieben eingestellt. Betriebe unter-
schiedlicher GrofRe unterscheiden sich aber nicht wesentlich hinsichtlich der Innovativitét.
Insbesondere die Gruppe der relativ stark vertretenen ,Kombinierer” verteilt sich gleichmafig
Uber alle BetriebsgréRenklassen. Ausgebildet wird vor allem in gewerblich-technischen und
kaufmannischen Berufen. Die Ausbildungsneigung hat in den letzten Jahren insbesondere
bei BA-Ausbildungsplatzen zugenommen und dies vor allem bei gré3eren Betrieben. Je brei-
ter das Innovationsspektrum (Produkt- und Prozessinnovationen) und je grof3er der Betrieb
ist umso breiter ist tendenziell auch das Ausbildungsspektrum, d.h. die Neigung sowohl in

konventionellen Ausbildungsberufen zu qualifizieren als auch BA-Ausbildungsplatze anzu-
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bieten. Die Ubernahmequoten sind mit durchschnittlich ca. 75% und bei Zweidrittel der Be-
triebe mit Gber 90% sehr hoch. Angaben zu Weiterbildungsausgaben sind nicht in ausrei-
chendem Umfang verfugbar und waren somit keine zuverlassige Datenbasis fir weitere
Auswertungen. Die Analyse des Weiterbildungsengagements erfolgte deshalb auf der
Grundlage der Daten, die im Rahmen der Fragen zu Instrumenten und MalRnahmen zur For-

derung alternsgerechten Arbeitens erhoben wurden.

Hinsichtlich des Themas ,Alterung der Erwerbsbevélkerung” ist sowohl fur die Betriebsrate
als auch fur die Geschaftsleitung zu diagnostizieren, dass es aus Sicht der befragten Be-
triebsrate bekannt und auch als wichtig angesehen wird. Ma3nahmen gegen negative Fol-
gen werden dagegen weniger umgesetzt. Betriebsrate und Geschaftsleitung unterscheiden
sich in der Beurteilung der Wichtigkeit und der Unterstlitzung sowie Forderung von Mal3-
nahmen gegen negative Folgen der ,Alterung der Erwerbsbevélkerung® insofern als sich
Betriebsrate eine hdhere Wertigkeit Uber alle Kategorien hinweg zuordnen als der Ge-
schaftsleitung. Dies deutet auf ein Konfliktpotenzial hin, das sich mit zunehmender Relevanz

des Themas in den kommenden Jahren noch verschéarfen dirfte.

Instrumente und MalRnahmen zur Forderung der Beschéaftigungsfahigkeit der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter werden von etwas mehr als der Hélfte der Betriebe angewandt und zwar
um so eher, je gréRer die Betriebe sind. Dabei kommen vor allem solche Aktivitaten zum
Einsatz, die gesetzlich vorgeschrieben sind und mit relativ wenigen Kosten in der Umsetzung
verbunden sind. Der Erwerb von Qualifikationen ist mdglich und liegt im vorderen Mittelfeld
der Rangliste unter insgesamt 16 Instrumenten und MalRnahmen zur Férderung der Be-
schaftigungsfahigkeit. Auffallend ist, dass ein besonderes Bewusstsein und die Anwendung
und Umsetzung einer systematisch-strategischen mittel- bis langfristigen Personalentwick-
lung, die insbesondere auf eine alternde Beschaftigtenstruktur Ricksicht nimmt, von den

Betriebsraten in ihren Betrieben weniger gesehen wird.

4.1.5 Regionaler Befund

Insgesamt spielt fir die Betriebe der Stichprobe, was die Beziehungsstruktur der Betriebe
angeht, das unmittelbare regionale Umfeld eine relativ geringe Rolle. Am bedeutendsten ist
noch das Vorhandensein von wichtigen Zulieferern in der Nahe. Damit ist keine Wertung der
Kontakte im Einzelfall verbunden. So kann des sein, dass einzelne Beziehungsstrange fur
die Betriebe eine solch grof3e Bedeutung fur die Entwicklung haben und mdglicherweise
ausstrahlen auf andere Betriebe am Standort, dass es z.B. gar nicht darauf ankommt, wie
hoch der Umsatzanteil eines Kunden in der Region ist. Dies gilt auch fur den Wissenstrans-

fer von Forschungseinrichtungen und Hochschulen in die Betriebe.
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Die Region spielt auch eine wichtige Rolle beim personengebundenen Wissenstransfer aus
den Hochschulen bzw. Forschungsinstituten in die Betriebe. Obwohl nicht explizit nach der
Bedeutung des personengebundenen Wissenstransfers und nach vorhandenen Fachqualifi-
kationen in der Region gefragt wurde, lasst sich dieses Ergebnis durch den Vergleich mit
dem Einstellungsverhalten der Betriebe in der Stichprobe ableiten, das fir diese fachlichen
Qualifikationen den groten Bedarf signalisierte. Schaffen es die Betriebe, hoch qualifizierte
Arbeitskrafte, wie sie von den Betrieben insbesondere im Bereich der Ingenieur- und Natur-
wissenschaften verstarkt gesucht werden, mdoglichst schon wahrend des Studiums oder in
der Endphase z.B. im Rahmen von Diplomarbeiten zu binden, so gelingt es eher die sich 6ff-
nende Licke zwischen Angebot und Nachfrage nach solchen Arbeitskraften zu schliel3en.
Die regionale Nahe zwischen Betrieben und Hochschulen ist fir die Kontaktanbahnung von
Vorteil. Fur das endogene Entwicklungspotential einer Region ist nicht nur der akademische
Nachwuchs bedeutend; denn der vermehrte Bedarf und Engpass insbesondere bei Fachar-

beitern verweist auf die Relevanz auch dieser Qualifikationen.

In den sich herausbildenden Rangfolgen der innovationsrelevanten Themen in den Regionen
dricken sich Besonderheiten der anséssigen Betriebe aus. Jedoch war auch ein hohes Mal3
an Ubereinstimmung vor allem hinsichtlich der besonderen Bedeutung des Themas ,Ausbil-
dung, Qualifizierung und Rekrutierung” festzustellen. Die beteiligten Betriebsréate in der Bo-
denseeregion nannten am haufigsten das Thema ,Ausbildung, Qualifizierung und Rekrutie-
rung des Personals* (77,4%), ,Auswirkung der "Alterung der Erwerbsbevdlkerung™ und Maf@-
nahmen, um negativen Folgen vorzubeugen® (67,7%) sowie an dritter Stelle die ,Bedeutung
der "Unternehmenskultur® fur die erfolgreiche Innovationspolitik® (64,5%). Die Auswertung
des Themenkataloges fur die Region ,Mittlerer Oberrhein“ ergab eine etwas andere Rang-
folge als in der ,Bodensee-Region®. Auch fur die Betriebe der Region ,Mittlerer Oberrhein®
spielt das Thema ,Ausbildung, Qualifizierung und Rekrutierung des Personals* eine wichtige
Rolle. An zweiter Stelle rangiert das Thema ,Verlagerungen und Fremdvergaben® und an
dritter das Thema ,Auswirkungen von Kern- und Randbelegschaften“. Die Themen ,Kultur*
und ,Alterung” wurden auf das vordere Mittelfeld verwiesen. Bei der Themenauswahl stellt
sich fur die Region ,Ostwirttemberg” in etwa dasselbe Ergebnis ein wie auch fir die Region
.Bodensee". Die drei Themenbereiche ,Kultur®, ,Alterung” und ,Ausbildung", ,Qualifizierung

sowie Rekrutierung” besetzen die ersten drei Rangplatze.

4.2 Schlussfolgerungen

Innovationen schaffen Umsatz und Beschaftigung und werden von einem wachsenden In-
vestitionsvolumen begleitet. Sie dienen der Beschéftigungs- und Standortsicherheit und folg-

lich in hohem MalRe der Verwirklichung arbeitnehmerorientierter Interessen. Dieser Befund
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stutzt die Forderung nach einer aktiven und fordernden Rolle der Betriebsréte im Innovati-
onsprozess. Da Produkt- und Prozessinnovationen zumeist zeitgleich umgesetzt wurden,
lieBen sie sich in ihrer Wirkung auf Umsatz und Beschaftigung nicht getrennt analysieren.
Waéhrend ein enger Zusammenhang zwischen Produktinnovationen und Umsatz bzw. Be-
schaftigung zu vermuten ist, kbnnen von Prozessinnovationen vielfaltige und entgegen ge-
setzte Effekte auf Umsatz und Beschaftigung ausgehen. Per Saldo Uberwogen die positiven
Effekte auf Umsatz und Beschéftigung, jedoch wurden positive Umsatzeffekte von relativ
mehr Betrieben realisiert als positive Beschaftigungseffekte. Es ist anzunehmen, dass ohne

Produktinnovationen die Beschéftigung vermutlich weniger gewachsen ware.

In den letzten Jahren wurden vor allem Anderungen im Prozessbereich und weniger in der
Produkt-/Dienstleistungspalette vollzogen, obwohl nach Einschatzung der Betriebsrate der
Druck auf den Produkt-/Dienstleistungsbereich groRer war. Auch in den nachsten Jahren
wird vermutet, dass eher im Prozessbereich Verédnderungen anstehen. Diese unterschiedli-
chen Prioritaten deuten darauf hin, dass in der Einschatzung der Betriebsrate von den Ge-
schaftsleitungen derzeit eher eine defensive, produktivitats- bzw. kostenorientierte Strategie
verfolgt wird. Demnach besteht die Gefahr, dass sich die positiven Beschéaftigungseffekte der
vergangenen Jahre bei erlahmender Veranderungsneigung im Produkt-
/Dienstleistungsbereich in naher Zukunft nicht im selben Umfang realisieren lassen. Im
Dienste der Beschéftigungsforderung und —sicherung sehen sich die Betriebsrate somit her-
ausgefordert, ihre Einflussmoglichkeiten wahrzunehmen und ein starkeres Engagement bei

Produkt-/Dienstleistungsinnovationen anzumahnen.

Auf der Grundlage dieses Befundes stellt sich die Frage, in welcher Weise die Betriebsrate
auf den Innovationsprozess in den Betrieben einwirken kbnnen und sollen. Die geringe Fall-
zahl und fehlende Angaben ermdglichten zwar keine statistischen Berechnungen zum Zu-
sammenhang zwischen den ,klassischen* 6konomischen FuE-Input-Faktoren und der Inno-
vativitat. Dennoch ist davon auszugehen, dass tendenziell mit steigendem finanziellem und
personellem Aufwand im Bereich Forschung und Entwicklung auch mehr Innovationen reali-
siert werden kdnnen. So zeichnen sich gerade Branchen der gehobenen Gebrauchs- und
Spitzentechnologie durch eine relativ hohe FuE-Intensitat (FUE-Aufwendungen/Umsatz) aus.
Fur die Beurteilung des (direkten) Innovationserfolgs sind der Umsatzanteil der in den letzten
drei Jahren neu ins Angebot aufgenommenen Produkte/Dienstleistungen (bzw. Produkt-
/Dienstleistungsgruppen) sowie die Ressourcen-/Kosteneinsparungen bei Prozessinnovatio-
nen von Bedeutung, die regelméRig vom Zentrum flr Europaische Wirtschaftsforschung er-
hoben und offiziell fiir Branchenvergleiche zuganglich gemacht werden. Eine verstarkte Ein-

forderung von Informationen bei der Geschaftsfuhrung durch die Betriebsrate im Innovati-
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onsprozess ist somit zunéchst darauf auszurichten, die FUE-Intensitat und den Personalein-
satz sowie den Umsatzanteil der neuen Produkte/Dienstleistungen und die Einsparungsef-
fekte der Prozessinnovationen bei der Geschéftsleitung einzuholen, deren Entwicklung per-
manent auch im Branchenvergleich zu beobachten (evtl. Online-Bewertungsverfahren nut-
zen), den Umfang zu hinterfragen und gegebenenfalls mehr Engagement einzufordern. So-
fern der Betriebsrat aufgrund der Unternehmensgrof3e nicht mit ausreichenden Ressourcen
ausgestattet sein sollte, ist zumindest bei der Geschéftsfihrung darauf zu dréngen, diese
Informationen zu dokumentieren, zu analysieren, zu bewerten und in konkrete MalRnahmen
umzusetzen, damit erkannte Defizite kompensiert und brachliegende Chancen in eine positi-

ve Dynamik fur die betriebliche Entwicklung umgewandelt werden kdnnen.

Abgesehen vom finanziellen und personellen Ressourceneinsatz stehen die Verfolgung einer
aktiven Innovationsstrategie und ein langerfristiger Planungshorizont in einem positiven Zu-
sammenhang mit der Innovativitat. Innovationen entstehen nicht zufallig, sondern werden
erarbeitet. Auch hierin kann eine Aufgabe verstarkt innovationsorientierten Handelns des
Betriebsrates gesehen werden: darauf drangen und mitwirken, dass Visionen und Perspekti-
ven entwickelt sowie mit Hilfe von innovationsorientierten Strategien verfolgt werden, die sich
in konkreten mittel- bis langfristigen Planen niederschlagen und umgesetzt werden. In be-
trieblichen Situationen, die sich durch permanenten Wandel der Unternehmensstrukturen
und haufigen Wechsel von Gesellschafter- und Geschéaftsfihrungskonstellationen auszeich-
nen, kann Betriebsratshandeln darauf hinwirken, dass mehr Kontinuitat gewahrt wird und die
vielfaltigen Briuche nicht dazu fuhren, dass erfolgreiche Entwicklungspfade abgeschnitten
und nicht weiter verfolgt werden. Der Befund zum positiven Zusammenhang einer aktiven
Innovationsstrategie und eines langerfristigen Planungshorizonts mit der Innovativitat stimmt
vor dem Hintergrund nachdenklich, dass von einigen Betriebsréaten bei der Delegiertenver-
sammung der IG-Metall zum Thema ,Arbeit-Bildung-Innovation* (durchgefuhrt von den Ver-
waltungsstellen Friedrichshafen und Singen in Zusammenarbeit mit dem Projektteam ,Kom-
petenz & Innovation.bawi“ am 24. November 2007) deutlich hervorgehoben und beméangelt
wurde, dass es in den Betrieben gerade an einer mittel- bis langfristigen Orientierung man-
gelt und eher kurzfristig kostenorientiert agiert wiirde. Auch ein haufiger Wechsel in der Ge-

schaftsfuhrung wurde in diesem Zusammenhang als Ursache erkannt und kritisiert.

Die Betriebe beteiligen in hohem Mal3e auch Beschaftigte aul3erhalb des FuE-Bereiches an
der Ideenfindung. Dabei wird vor allem auf das klassische Instrument des Betrieblichen Vor-
schlagswesens zurtickgegriffen. Hierin unterscheiden sich die Innovatorentypen nicht we-
sentlich voneinander. Eine etwas differenziertere Analyse des in seiner Umsetzung sehr he-
terogenen Instruments des Betrieblichen Vorschlagswesens wirde evtl. Unterschiede deutli-

cher werden lassen, hatte aber den Rahmen der Befragung gesprengt. Jedoch lasst sich
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aufgrund der Beobachtung, dass eher expansive Betriebe ein breiteres, d.h. ein Uber das
betriebliche Vorschlagswesen hinausgehendes, Spektrum in der Anwendung von Instru-
menten der Partizipation bei der Ideengenerierung anwenden, schlussfolgern, dass auf diese
Weise mehr Potenzial erschlossen und fur die betriebliche Entwicklung genutzt werden kann.
Hieraus leitet sich die Empfehlung an die Betriebsrate ab, bei der Instrumentenwahl Kreati-
vitdt einzufordern und auch auf die Erprobung alternativer Instrumentarien wie z.B. die
Durchfiihrung von — in hohem Maf3e auch motivations- und akzeptanzférderlichen - Innovati-
onsworkshops unter Einbeziehung der Beschéftigten auRerhalb des FUE-Bereichs, hinzuwir-

ken.

Die Beteiligung von Beschaftigten Uber Abteilungsgrenzen hinweg und unabhangig von den
Aufgaben, die sie Ublicherweise im Betrieb zu erfiillen haben, an der Lésung von fiur die be-
triebliche Entwicklung zentralen Fragestellung kann als ein Ausdruck fir eine partizipative
Unternehmenskultur gewertet werden. Unter den Variablen, mit deren Hilfe der etwas ,schil-
lernde” Begriff der Unternehmenskultur operationalisiert werden sollte, fiel die Bereitschaft
des Managements, Entscheidungen an nachgelagerte Bereiche zu lUbertragen insofern auf,
als expansive Betriebe mit einem breiten Innovationsspektrum (,Kombinierer) tendenziell
dezentraler gefihrt werden als andere. Die verstarkte Einbindung nachgelagerter Betriebs-
ebenen in die Entscheidungsfindung und die Ubertragung von Verantwortlichkeiten wirkt sich
somit gunstig sowohl auf die Innovativitat als auch auf die gesamte betriebliche Entwicklung
aus. Der Betriebsrat sollte seine Mdéglichkeiten nutzen, um auf diese Entscheidungsstruktu-
ren Einfluss zu nehmen, sich dabei des positiven Einflusses dieses Entscheidungs- und Ver-
antwortungsmusters bewusst sein und entsprechend agieren.  Abgesehen von diesen bei-
den konkreten Ausdrucksformen der Partizipation unterstreichen die Ergebnisse tendenziell
die positiven Wirkungen generell partizipativer Unternehmenskulturen und befiirworten ein
verstarktes Bemuhen, vielfaltige Teilhabemdglichkeiten der Beschatftigten zu fordern. Diese
Ergebnisse werden von aktuellen Befunden zur Bedeutung der Unternehmenskultur bei er-
folgreichen ,Change Managements" unterstutzt, die im hohen Male die direkte Mitarbeiter-
kommunikation und Partizipation einschlie3en (vgl. IBM, 2007 S. 3). Somit ist diese Erkennt-
nis auch in der aktuellen Managementforschung und -literatur zu finden, in der betriebswirt-
schaftlichen Praxis — so zeigen es die empirischen Befunde der zitierten Studie - ist sie aber

noch nicht umfassend umgesetzt.

Aus einem eher konfliktreichen, konfrontativen Verhaltnis zwischen Geschéaftsfiihrung und
Betriebsrat vor allem bei nicht-innovativen Betrieben ist abzuleiten, dass die Betriebsrate
sehr wohl die kritische Situation des Betriebes erkennen und eine Auseinandersetzung mit
der Geschéftsleitung gesucht wird. Bei innovativen Betrieben gibt es keinen deutlichen ne-

gativen oder positiven Zusammenhang mit der Art des Verhéaltnisses zwischen Betriebsrat
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und Geschaftsfihrung. Die Variable kann als ein Barometer fir die aktuelle Stimmungslage
angesehen werden und ist im Ergebnis nicht als Aufforderung zu verstehen, Konfrontationen
aus dem Weg zu gehen und mehr zu kooperieren, damit Innovationen generiert werden kon-
nen. Berucksichtigen wir namlich zuséatzlich, dass die Betriebsrate eine eher ,reaktive” Rolle
im Innovationsprozess insbesondere bei Produkt-/Dienstleistungsinnovationen einnehmen
also eher dann Innovationen anmahnen, wenn nicht innoviert wird und sich zuriickhalten
wenn aufgrund einer aktiven Innovationstatigkeit hierin keine Notwendigkeit gesehen wird, so
kann daraus abgeleitet werden, dass die Betriebsréte ihre Aufgabe als ,Kontrollorgan“ aus-
fullen. Wie stark bzw. wie wirksam der Einfluss des Betriebsrats auf das Ergebnis ist, kann
aufgrund der Daten nicht ermessen werden. Durch das ,Gegensteuern” der Betriebsrate und
die Auseinandersetzung mit der Geschaftsfiihrung insofern als Probleme und Defizite ange-
sprochen werden ist jedoch zu vermuten, dass die betriebliche Entwicklung eher gunstig
beeinflusst wird. Somit sind die Betriebsrate in ihrem Tun, auf Versdumnisse im Innovations-
prozess aufmerksam zu machen, zu bestérken und zu unterstiitzen. Ganz wichtig ist jedoch,
dass diese (reaktiven) Kontrollmechanismen nicht fallweise, sporadisch ablaufen, sondern
eingebettet sind in einen permanenten Prozess der Informationssammlung und -analyse
kritischer Kennzahlen um rechtzeitig praventiv handeln zu kénnen und auch als kompetenter
Partner von der Geschaftsfihrung ernst- und wahrgenommen zu werden. Dies korrespon-
diert mit der bereits oben erorterten Erkenntnis, dass erfolgreiche Innovationsprozesse ein-

hergehen mit einer strategischen Ausrichtung und langerfristigen Planungshorizonten.

Dabei darf nicht Ubersehen werden, dass die Betriebsrate derzeit ihre Hauptaufgabe in der
Abfederung negativer Begleiterscheinungen wahrend des Innovationsprozesses sehen und
somit eher eine defensive Strategie verfolgen. Die Betriebsrate sehen sich vor allem bei Pro-
zessinnovationen in dieser Rolle, die erfahrungsgemalR eher den traditionellen Wirkungskreis
der Betriebsrate mit der Veranderung von Produktionsorganisation und —prozess berthren.
Die induzierten Produktivitatseffekte sind auch nicht selten mit Arbeitsplatzverlusten verbun-
den wenn nicht durch Mehrproduktion an anderer Stelle Ersatz geschaffen wird. Die Beglei-
tung dieser Prozesse wird weiterhin in grofiem Umfang die Kapazitaten der Betriebsrate bin-
den. Innovationen sind mit Verdnderungen verbunden, denen sich die Betriebe nur schwer-
lich widersetzen kénnen. Um zu verhindern, dass im Ergebnis die Arbeitsplatzverluste tber-
wiegen, muss um so mehr offensiv auch auf Veranderungen im Produkt-

/Dienstleistungsbereich gedrungen werden.
Da die Moglichkeiten des Betriebsrates durch knappe Ressourcen in Abhangigkeit von der

Betriebsgrofle bestimmt werden, erhebt sich die Frage, in welchem Umfang auf externe

Partner im regionalen Umfeld an Hochschulen oder wissenschaftlichen Einrichtungen zu-
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rickgegriffen werden kann und soll. Momentan arbeiten die Betriebsréte Uberwiegend auf
sich gestellt ,introvertiert* und nutzen kaum das vorhandene regionale Potenzial. Vermutlich
bedarf es einer regionalen Transferstelle, die gerade fur Betriebsréate kleinerer Betriebe die
Rolle des Turoffners und Kontaktanbahners zu moglichen Experten Gbernehmen misste um
Licht in das unuberschaubare Angebot an mdglichen Unterstitzungsleistungen zu werfen
und ungenutzte externe Kompetenzen zugeschnitten auf den betriebsindividuellen Bedarf zu
erschlieRen. Dabei muss bedacht werden, dass die regionalen Anbieter an Hochschulen und
wissenschaftlichen Einrichtungen die Betriebsrate bisher nicht als potenzielle Anspechpart-
ner betrachtet haben. Folglich besteht auch auf der Angebotsseite ein erhdhter Bedarf an

Information und Motivation um genltgend Unterstitzungsleistung mobilisieren zu kénnen.

Die zentrale Einflussgrof3e in allen Stadien des Innovationsprozesses ist der Bestand an
Wissen. Am Anfang einer Innovation steht die Idee, die Invention, die Uber Bildung und Er-
fahrung erworbenes Wissen voraussetzt. In Deutschland gehen wesentliche Impulse fir
Wachstum und Beschéftigung von den Exportmarkten aus, wo eine hohe Wettbewerbsinten-
sitat fur forschungsintensive Guter und hochwertige wissensintensive Dienstleistungen
herrscht (vgl. Arbeitspapier 1). Die Betriebe kdnnen in diesem Wettbewerb nur bestehen,
wenn das hohe Niveau qualifizierter Mitarbeiter gehalten wird. Dies erfordert permanente
Investitionen in Bildung sowohl in den 6ffentlichen und privaten Bildungseinrichtungen als
auch in den Betrieben selbst. Die sich in den letzten Jahren herausbildende Knappheit an
qualifizierten Arbeitskraften hat vermutlich auch bei den Stichprobenbetrieben dazu gefihrt,
dass zunehmend insbesondere auch auf BA-Ausbildungsplatzen ausgebildet wurde. Wah-
rend Facharbeiter tGber alle Betriebsgrof3en gleichermal3en von Einstellungen begunstigt
waren, wurden Ingenieure / Naturwissenschaftler/-innen eher von gré3eren Betrieben einge-
stellt. Ausgebildet wird vor allem in gewerblich-technischen und kaufmannischen Berufen.
Aufgrund der zu beobachtenden Alterung der Erwerbsbevélkerung, die sich auch in einem
stetig steigenden Anstieg des Durchschnittsalters der Beschaftigten auf ca. 42 Jahre auf3ert,
und auch in den Stichprobenbetrieben feststellbar ist, missen weitere Anstrengungen auch
bei der Weiterqualifizierung unternommen werden. Die Problematik der Alterung der Er-
werbsbevoélkerung ist in den Betrieben erkannt. MaRnahmen zur Abwehr negativer Folgen
werden jedoch weniger umgesetzt, wobei die Bereitschaft bei den Betriebsraten, solche
Maflnahmen voranzutreiben in der Selbsteinschatzung der Betriebsrate héher bewertet wird
als die Bereitschaft der Geschaftsleitung, solche MaRnahmen voranzutreiben. Offenbar birgt
das Thema bereits jetzt schon einiges Konfliktpotenzial. Die Betriebsréte sehen aber die zu-
nehmende Verscharfung der Problematik in den nachsten Jahren, was sie zu der Erwartung
verleitet, sofern noch keine Instrumente und Mal3hahmen eingesetzt werden um alternsge-
rechtes Arbeiten zu ermdglichen, dass die Bereitschaft dazu in den néchsten Jahren zuneh-

men wird. Die Betriebsrate sind somit weiterhin gefordert, in ihren Bemuhungen fortzufahren
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und sowohl bei der Geschéftsfuhrung als auch bei den Beschéftigten den Willen und die
Bereitschaft zu Ausbildung und Weiterqualifizierung zu beférdern und auch die Arbeitsbedin-

gungen so mitzugestalten, dass sie der gewandelten Altersstruktur gerecht werden.

Um die Qualifikationsanforderungen betriebsspezifisch ermitteln und decken zu kénnen be-
darf es einer systematisch-strategischen mittel- bis langfristigen Personalplanung und —ent-
wicklung, die insbesondere auf eine alternde Beschaftigungsstruktur Ricksicht nimmt und
die von den Betriebsraten in den Betrieben momentan weniger gesehen wird. Somit ist es
eine der vordringlichsten Aufgaben der Betriebsrate, sich fir eine solide Planungsgrundlage
im Personalbereich einzusetzen, damit darauf aufbauend Investitionen in Aus- und Weiter-

bildung getatigt werden kénnen.
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