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Die Lage der öffentlichen Haushalte in Deutschland 
hat sich durch riesiges Konjunktur-Glück
wesentlich verbessert 

Dennoch bestehen im Rahmen der Schuldenbremse 
weiterhin große Risiken

Gemessen an den Bedarfen für zentrale 
Zukunftsinvestitionen ist der Staat weiterhin stark 
unterfinanziert

Im Rahmen der Schuldenbremse bestehen noch 
gewisse Spielräume

Das Unterfinanzierungsproblem ist aber nur durch 
Steuererhöhungen und Umverteilung zu lösen

Thesen
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Die Schuldenbremse und die Ausgangssituation 
2009/2010

Bis zuletzt deutliche Verbesserung der Lage 
unverkennbar

Der Maßstab staatlicher Handlungsfähigkeit: 
Schuldenbremse plus Bedarfe für zentrale 
Zukunftsinvestitionen

Ausweg I: Existierende Spielräume im Rahmen der 
Schuldenbremse nutzen 

Ausweg II: Höhere Steuern für Reiche und 
Vermögende

Inhalt
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Schuldenbremse 
= strukturelles Defizit nahe null

annäherndes strukturelles Nulldefizit (0,35 % oder 0,45 
% des BIP) ökonomisch nicht zu rechtfertigen

impliziter Zielwert von etwa 11 % für die 
Staatschuldenquote dubios
Schwelle für Wachstumsschädlichkeit laut mancher 
Quellen wenn überhaupt bei 80 - 90 %*
auch ein Defizit von z.B. gut 2 % wäre durchaus 
„nachhaltig“
gesamtwirtschaftlich: Wer soll die Überschüsse des 
Privatsektors absorbieren?
Wer übernimmt die Funktion des „sicheren Hafens“ auf 
den Finanzmärkten?
Vernachlässigung öffentlicher (Netto-)Investitionen nicht 
generationengerecht

6



7

Situation bei Einführung 2009 / 2010

Hohes „strukturelles“ Defizit (Schätzung 3 % des BIP)
konjunkturbedingt
aber auch bedingt durch massive Steuersenkungen der 
Vergangenheit 

Schwache Wirtschaftsaussichten: 
annähernd Stagnation für 2010 bis 2011
Anstieg der Arbeitslosigkeit
riesige konjunkturbedingte Steuerausfälle
Befürchtung weiterer drastischer Steuersenkungen

Befürchtung von drastischer Austeritätspolitik
Schmerzhafte drastische Einschnitte bei öffentlichen Gütern und 
Dienstleistungen
dadurch Vertiefung und Verlängerung der Wirtschaftsschwäche
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Düstere Aussichten 2009 / 2010 (D insgesamt)
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… und das Riesen-Konjunktur-Glück!
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Quelle: IMK
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Staatseinnahmen und Ausgaben in % des BIP, 
Deutschland (1996-2012)
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Über die Verhältnisse gelebt?
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Steuersenkungen als wesentliche 
Ursache der Finanzprobleme
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Quelle: BMF und eigene Berechnungen

Finanzielle Auswirkungen von Steuerrechtsänderungen
2000-2013 in Mrd. Euro



18

Investitionsstau in Deutschland!

Öffentliche Brutto- und Nettoinvestitionen in % des BIP, 
Deutschland (1960-2012)
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Investitionsstau in Deutschland!

Öffentliche Bruttoinvestitionen in % des BIP, Deutschland; 
EWU und EU (1990-2012)
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Investitionsstau in Deutschland!
Abbildung 8: Private und öffentliche Bildungsausgaben in % des BIP im internationalen 

Vergleich (2009) 
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Investitionen im Bildungsbereich: pro Jahr: 30 – 40 Mrd. €

klassische Investitionen „in Beton“ pro Jahr
(Differenz zum (alten) EU-15 Durchschnitt): 30 Mrd. €

(Konsolidierungsbedarf durch 
Schuldenbremse bis 2016/2020 jährlich)       50 – 75 Mrd. €
Konsolidierungsbedarf durch 
Schuldenbremse bis 2016/2020 jährlich)       0 – 25 Mrd. €

(Bereich Sozialversicherung/Sozialstaat: 0 – 80 Mrd. €)

���� Insgesamt öffentlicher Finanzbedarf 
pro Jahr 60 – 225 Mrd. €
(2,5 – 9 % des BIP oder 6 – 21 % der gesamten 
Staatsausgaben oder 9 – 30 % der Ausgaben der        
Gebietskörperschaften!)

Fiskalische Herausforderungen 
nach wie vor riesig!
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Sinnvolles 
Konjunkturbereinigungsverfahren zur 
Vorbeugung gegen Krisen

dabei kommunale Haushalte einbeziehen 

Ausnahmeregeln konkretisieren

Ggf. Schattenhaushalte nutzen

Spielräume der Schuldenbremse nutzen
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Maß für Einkommensungleichheit:
z.B. Gini-Koeffizient

Gini-Koeffizient :=

Fläche zwischen der Gleichverteilungskurve 
und der tatsächlichen Lorenzkurve im 
Verhältnis zur gesamten Fläche unter der 
Gleichverteilungskurve 
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Umverteilung in Deutschland 2005:
Lorenzkurven für Brutto –und 
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Quelle: SVR (2009, S. 316)
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Quelle: SVR (2011, S. 340)
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Zunehmende Ungleichheit



31Quelle: SVR (2011), S. 347
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Die Rolle der Steuerpolitik (1997 – heute)

Aussetzung der Vermögensteuer 1997

Absenkung des Spitzensteuersatzes bei der Est

Mehrfache Senkung der Unternehmenssteuern

Erhöhung der Mehrwertsteuer

Privilegierung von Kapitaleinkommen durch die 
Abgeltungsteuer

Senkung der Erbschaftsteuer
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Steuertarifänderungen bei der Einkommensteuer

Tarifliche Einkommensteuersätze 1998 und 2012
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Steuertarifänderungen bei der Einkommensteuer
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Spitzensteuersatz der Einkommensteuer 
erhöhen

Privilegierung von Kapitaleinkommen 
(Abgeltungsteuer) beenden

Finanztransaktionssteuer

Höhere Erbschaftsteuer

Wiedereinführung der Vermögensteuer

Gemeindewirtschaftsteuer

Höhere Unternehmensteuern

Einnahmestärkung
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Tarifanhebung für hohe Einkommen bei der 
Einkommensteuer (0 – 10 – 25 Mrd. Euro)

Sonstige Maßnahmen bei der Est
Ehegattensplitting; Besteuerung von Kapitaleinkommen, 
Vermietung und Verpachtung, Minijobs (5 - 20 Mrd. Euro)

Erbschaftsteuer (0,5 – 8 Mrd. Euro)

Vermögensteuer (10 – 20 Mrd. Euro)

Vermögensabgabe (min. 10 Mrd. über 10 Jahre)

Finanztransaktionssteuer (3 – 20 Mrd. Euro)

Unternehmenssteuern (2 – 20 Mrd. Euro)

Steuervollzug / Steuerfahndung (bis zu 12 Mrd.)

���� Insgesamt durchaus 20 bis 125 Mrd. Euro auf 
„gerechte Art und Weise“ erzielbar

Aufkommenspotenziale
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Tarifanhebung für hohe Einkommen bei der Einkommensteuer
(ca. 5 Mrd.: SPD/GRÜNE )

Sonstige Maßnahmen bei der Est
Ehegattensplitting; Besteuerung von Kapitaleinkommen, Vermietung
und Verpachtung, Minijobs (SPD/GRÜNE/DIE LINKE)

Erbschaftsteuer (SPD/GRÜNE/DIE LINKE)

Vermögensteuer (10 Mrd. Euro SPD, viel mehr: DIE LINKE)

Vermögensabgabe (min. 10 Mrd. über 10 Jahre: DIE GRÜNEN)

Finanztransaktionssteuer (alle drei Parteien)

Unternehmenssteuern (tendenziell eher wenig)

Steuervollzug / Steuerfahndung (alle drei Parteien)

���� Insgesamt durchaus deutliche MEHREINNAHMEN

Die Pläne der Parteien I: SPD/GRÜNE/LINKE
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Tarifanhebung für hohe Einkommen bei der Einkommensteuer
(NEIN, stattdessen weitere Senkungen)

Sonstige Maßnahmen bei der Est
Ehegattensplitting; Besteuerung von Kapitaleinkommen, Vermietung
und Verpachtung, Minijobs (CDU: Entlastung: Familiensplitting)

Erbschaftsteuer (NEIN)

Vermögensteuer (NEIN)

Vermögensabgabe (NEIN)

Finanztransaktionssteuer (CDU, europaweit)

Unternehmenssteuern (NEIN)

Steuervollzug / Steuerfahndung (tendenziell ja)

���� Insgesamt MINDEREINNAHMEN

Die Pläne der Parteien II:CDU/CSU/FDP
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Tarifanhebung für hohe Einkommen bei der 
Einkommensteuer (0 – 10 – 25 Mrd. Euro)

Sonstige Maßnahmen bei der Est
Ehegattensplitting; Besteuerung von Kapitaleinkommen, 
Vermietung und Verpachtung, Minijobs (5 - 20 Mrd. Euro)

Erbschaftsteuer (0,5 – 8 Mrd. Euro)

Vermögensteuer (10 – 20 Mrd. Euro)

Vermögensabgabe (min. 10 Mrd. über 10 Jahre)

Finanztransaktionssteuer (3 – 20 Mrd. Euro)

Unternehmenssteuern (2 – 20 Mrd. Euro)

Steuervollzug / Steuerfahndung (bis zu 12 Mrd.)

���� Insgesamt durchaus 20 bis 125 Mrd. Euro auf 
„gerechte Art und Weise“ erzielbar

Aufkommenspotenziale



Angebotsseitige Grenzen für gerechte Besteuerung?

Gibt es eine bindende ökonomische Grenze für die Höhe 
der Staatseinnahmenquote?

Negative Leistungsanreize durch (progressive) Steuern 
und Abgaben?

Grenzen durch die demografische Entwicklung? (kein 
eigenständiges Argument)

Grenzen der Besteuerung wegen „Globalisierung“ und 
internationalem Steuerwettbewerb?



Angebotsseitige Grenzen?
Staatseinnahmequoten für verschiedene Länder 1970-2007 

in % des BIP
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Angebotsseitige Grenzen?
Abb ildung  9 : S t aatseinnahm equot en für  ausge wä hlte  L ände r 197 0-20 12 in  %  d es  BIP 
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Angebotsseitige Grenzen?
Abbildung 11: Steuer- und Abgabenstruktur in % des Gesamtaufkommens, Deutschland 

(1965-2010) 
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Angebotsseitige Grenzen?
Abbildung 10: Steuer- un d Abgabenstruktur in % des Gesamtaufkommens, EU-15  (1965-

20 10) 
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Steuer- und Abgabenstruktur in % des Gesamtaufkommens, 
OECD (1965-2006)

Quelle: OECD 2008; eigene Berechnungen
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Vielen Dank!
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